PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo vijece)
9. rujna 2010.(%)
,Zajednicka vanjska i sigurnosna politika — Mjere ograniavanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma — Zamrzavanje financijskih
sredstava — Zajednicko stajaliste 2001/931/ZVSP i Uredba (EZ) br. 2580/2001 —

Tuzba za poniStenje — Prilagodba tuzbenih zahtjeva — Sudski nadzor — Provedbeni
uvjeti za mjeru Unije o zamrzavanju financijskih sredstava”

U predmetu T-348/07,

Stichting Al-Agsa, sa sjedistem u Heerlenu (Nizozemska), koji zastupaju J. Pauw, G.
Pulles, A. M. van Eik i M. Uiterwaal, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Vije¢a Europske unije, koje zastupaju E. Finnegan, G.-J. Van Hegelsom i B.
Driessen, u svojstvu agenata,

tuzenika,
koje podupiru:

Kraljevina Nizozemska, koju zastupaju C. Wissels, M. de Mol i Y. de Vries, u
svojstvu agenata,

i

Europska komisija, koju zastupaju P. van Nuffel i S. Boelaert, u svojstvu agenata,
intervenijenti,

u bitnom, povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Vije¢a 2007/445/EZ od 28. lipnja

2007. o provedbi Clanka 2. stavka 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2580/2001 o posebnim

mjerama ogranicavanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv

terorizma i o stavljanju izvan snage odluka 2006/379/EZ i 2006/1008/EZ (SL L 169,

str. 58.), u dijelu u kojem se ta odluka odnosi na tuzitelja,

OPCI SUD (sedmo vijeée),



u sastavu: N. J. Forwood (izvjestitelj), predsjednik, S. Papasavvas i E. Moavero
Milanesi, suci,

tajnik: N. Rosner, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. studenoga 2009.,

donosi sljedecu

Presudu

Pravni okvir i okolnosti spora

Za prikaz pravnog okvira i okolnosti ovog spora poziva se na presudu Opcéeg suda od
11. srpnja 2007., Al-Agsa/Vijece (T-327/03, neobjavljena u Zborniku, u daljnjem
tekstu: presuda Al-Agsa), osobito na to¢ke od 16. do 21., u kojima su opisani upravni
i sudski postupci koji se odnose na tuzitelja Stichting Al-Aqgsa, u Nizozemskoj, koji su
doveli do Sanctieregelinga terrorisme 2003 (uredba o sankcijama u podru¢ju
terorizma, u daljnjem tekstu: Sanctieregeling), koji su 3. travnja 2003. donijeli
nizozemski ministar vanjskih poslova i ministar financija, na sluZzbeni dopis koji je 9.
travnja 2003. direktor Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (Opca
obavjeStajna 1 sigurnosna sluzba, Nizozemska, u daljnjem tekstu: AIVD) uputio
glavnom direktoru za politicka pitanja pri nizozemskom Ministarstvu vanjskih poslova
(u daljnjem tekstu: memorandum AIVD-a), na djelomi¢nu presudu Rechtbank te ‘s-
Gravenhage, sector civiel recht, voorzieningenrechter [sud u Hagu (Nizozemska),
gradanski odjel, sudac privremene pravne zastite, u daljnjem tekstu: sudac privremene
pravne zastite] od 13. svibnja 2003. (u daljnjem tekstu: djelomi¢na presuda suca
privremene pravne zastite) i na kona¢nu presudu tog istog suca od 3. lipnja 2003. (u
daljnjem tekstu: presuda donesena u postupku privremene pravne zastite).

Presudom Al-Agsa Op¢i sud je Odluku Vijeca 2006/379/EZ od 29. svibnja 2006. 0
provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama
ogranic¢avanja protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i o
stavljanju izvan snage Odluke 2005/930/EZ (SL L 144, str. 21.), u dijelu u kojem se ta
odluka odnosila na tuzitelja, ponistio uglavnom zbog toga §to ta odluka nije bila
odgovarajuce obrazloZena.

U dopisu od 23. travnja 2007. Vijece Europske unije obavijestilo je tuZzitelja da su
razlozi zbog kojih je prvotno uvrSten na popis u Prilogu Uredbi Vije¢a (EZ) br.
2580/2001 od 27. prosinca 2001. o posebnim mjerama ograni¢avanja protiv odredenih
osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma (SL L 344, str. 72., ispravak u SL
2007, L 164, str. 36.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 18., svezak



1., str. 5.), (u daljnjem tekstu: sporan popis) prema njegovom misljenju jo§ uvijek
valjani te da ga stoga namjerava zadrzati na tom popisu. Tom je dopisu priloZzeno
obrazloZenje razloga na koje se Vijece poziva. Tuzitelj je takoder obavijeSten o tome
da u roku od mjesec dana Vijecu moze dostaviti svoja oCitovanja u pogledu namjere
Vijeca da ga zadrzi na spornom popisu i o razlozima na koje se s tim u vezi poziva, te
sve dokumente u potporu toga.

U obrazlozenju koje je prilozeno navedenom dopisu Vijece navodi:

»| Tuzitelj] je osnovan 1993. u Nizozemskoj kao zaklada osnovana u skladu s
nizozemskim pravom. Prikupljao je financijska sredstva za odredene organizacije koje
pripadaju palestinskom pokretu Hamas, koji se nalazi na popisu skupina uklju¢enih u
teroristicka djela u smislu c¢lanka 1. stavka 2. Zajednickog stajalista Vijeca
2001/931/ZVSP [od 27. prosinca 2001. o primjeni posebnih mjera u borbi protiv
terorizma (SL L 344, str. 93.)] (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku: poglavlje
18., svezak 1., str. 11.). Nekoliko tih organizacija stavlja financijska sredstva na
raspolaganje radi pocinjenja teroristickih djela ili pomaganja pri pocinjenju
teroristickih djela. Ta djela potpadaju pod podrucje primjene Clanka 1. stavka 3. tocke
(k) Zajednickog stajalista 2001/931 i po€injena su s ciljem navedenim u ¢lanku 1.
stavku 3. [podstavcima (i) 1 (ii1) navedenog Zajednickog stajalista.

Stoga [tuZitelj] potpada pod podru¢je primjene €lanka 2. stavka 3. [podstavka] (ii),
Uredbe [...] br. 2580/2001.

Ministar vanjskih poslova i ministar financija [nizozemski] odlu¢ili su, ministarskom
uredbom DJZ/BR/219-03 od 3. travnja 2003. (takozvani Sanctieregeling Terrorisme),
koji je objavljen 7. travnja 2003. u Staatscourantu, (nizozemski sluzbeni list) zamrznuti
svu imovinu koja pripada [tuzitelju]. Ta je odluka potvrdena presudom LIN AF9389
od 3. lipnja 2003. koju je donio predsjednik gradanskog odjela na Okruznom sudu u
Haagu. U toj je presudi zakljuCeno da se [tuzitelj] treba smatrati organizacijom koja
podupire Hamas i omoguc¢ava mu pocinjenje teroristi¢kih djela ili mu pomaZe u
njihovom pocinjenju.

Dakle, odluku u vezi s [tuziteljem] donijelo je nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1. stavka
4. Zajednickog stajalista 2001/931.

Vijece je uvjereno da su razlozi koji opravdavaju uvrstenje [tuzitelja] na [sporni popis]
1 dalje valjani”.

Nesporno je da se ministarska uredba i presuda iz navedenog obrazlozenja odnose na
Sanctieregeling i presudu donesenu u postupku privremene pravne zastite.

U dopisu od 25. svibnja 2007. tuzitelj je Vijecu dostavio svoja ocitovanja. Kritizirao
je i materijalne razloge koje je Vijece istaknulo kao opravdanje za zadrzavanje imena
tuzitelja na spornom popisu i postupak koji je provelo Vijece.
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Dana 28. lipnja 2007., nakon rasprave koja se odrzala 16. sije¢nja 2007. u predmetu
koji je doveo do presude Al-Agsa, ali prije njezine objave, Vijece je donijelo Odluku
2007/445/EZ o provedbi clanka 2. stavka 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2580/2001 1 o
stavljanju izvan snage odluka 2006/379 i 2006/1008/EZ (SL L 169, str. 58.) (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka). Tom je odlukom Vijece zadrzalo ime tuzitelja na
spornom popisu.

Na temelju uvodne izjave 4. pobijane odluke:

»Vijece je potpunosti preispitalo popis osoba, skupina i subjekata na koje se
primjenjuje Uredba [...] br. 2580/2001, u skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. te uredbe. U
tom pogledu Vijecée je uzelo u obzir ocitovanja i dokumente koje su Vijecu dostavile
odredene osobe, skupine i subjekti”.

Na temelju uvodne izjave 5. pobijane odluke:

,,Nakon tog preispitivanja Vijece je zakljucilo da su osobe, skupine i subjekti navedeni
u prilogu ovoj odluci ukljuceni u teroristi¢ka djela u smislu ¢lanka 1. stavaka 2. i 3.
Zajednickog stajalista [2001/931], da je u vezi s njima nadlezno tijelo u smislu ¢lanka
1. stavka 4. navedenog zajednickog stajaliSta donijelo odluku i da se na njih nastavljaju
primjenjivati posebne mjere ograni¢avanja iz Uredbe br. 2580/2001.”

Vijece je o pobijanoj odluci obavijestilo tuzitelja u okviru dopisa od 29. lipnja 2007.
Obrazlozenje prilozeno tom dopisu (u daljnjem tekstu: obrazloZenje) istovjetno je kao
ono priloZeno dopisu Vijeca od 23. travnja 2007. (vidjeti to¢ku 3. ove presude).

Postupak i novi razvoj dogadaja tijekom postupka

Tuzbom koju je tajnistvo Opceg suda zaprimilo 12. rujna 2007. tuzitelj je u bitnom
zatrazio djelomicno ponistenje pobijane odluke.

Dana 20. prosinca 2007. Vijece je donijelo Odluku 2007/868/EZ o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage pobijane odluke
(SL L 340, str. 100.). U toj odluci ime tuzitelja zadrzano je na spornom popisu.

Rjesenjem od 21. veljace 2008., nakon saslusanja stranaka, predsjednik sedmog vijeca
Opceg suda dopustio je Kraljevini Nizozemskoj i Komisiji Europskih zajednica da
interveniraju u prilog zahtjevu Vijeca.

Dopisom dostavljenim tajnistvu Opcéeg suda 12. lipnja 2008. tuzitelj je zatraZio
prilagodbu svojega zahtjeva tako da njegova tuzba obuhvati i ponistenje Odluke
2007/868 u dijelu u kojem se ta odluka na njega odnosi. U svojim o¢itovanjima o tom
zahtjevu koja su dostavljena tajnistvu Opceg suda 10. i 17. srpnja 2008. Vijece je
navelo da pristaje na tu prilagodbu.
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Dana 15. srpnja 2008. Vijece je donijelo Odluku 2008/583/EZ o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 2580/2001 i o stavljanju izvan snage Odluke
2007/868 (SL L 188, str. 21.). U toj odluci ime tuzitelja zadrzano je na spornom popisu.

Dopisom dostavljenim tajnisStvu Opceg suda 10. rujna 2008. tuzitelj je zatrazio
prilagodbu svojega zahtjeva tako da njegova tuzba obuhvati i poniStenje Odluke
2008/868 u dijelu u kojem se ta odluka na njega odnosi. U svojim o¢itovanjima o tom
zahtjevu koja su dostavljena tajnistvu Opceg suda 10. listopada 2008. Vijece je navelo
da pristaje na tu prilagodbu. U svojim ocCitovanjima dostavljenima tajniStvu 6. odnosno
14. listopada 2008. Kraljevina Nizozemska i Komisija nisu istaknule primjedbe.

Dana 26. sijecnja 2009. Vijece je donijelo Odluku 2009/62/EZ o provedbi ¢lanka 2.
stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i o stavljanju izvan snage Odluke 2008/583 (SL L 23,
str. 25.). U toj odluci ime tuZzitelja zadrZano je na spornom popisu.

Dana 15. lipnja 2009. Vijece je donijelo Uredbu (EZ) br. 501/2009 o provedbi ¢lanka
2. stavka 3. Uredbe Vijeca (EZ) br. 2580/2001 i o stavljanju izvan snage Odluke
2009/62 (SL L 151, str. 14.). U toj uredbi ime tuzitelja zadrZano je na spornom popisu.

Na temelju izvjestaja suca izvjestitelja, Op¢i sud (sedmo vijece) odlucio je otvoriti
usmeni postupak i, u okviru mjera upravljanja postupkom iz ¢lanka 64. svojega
Poslovnika, strankama je postavio dva pisana pitanja.

Kao prvo, Op¢i sud utvrdio je da je zahtjev za prilagodbu tuzbenog zahtjeva za
ponistenje Odluke 2007/868 podnesen nakon proteka roka od dva mjeseca od objave
ili obavijesti o toj odluci, koji je predviden ¢lankom 230. petim stavkom UEZ-a, tako
da na dan podnoSenja tog zahtjeva tuzitelj viSe nije mogao tuZzbom pokrenuti postupak
za poniStenje navedenog akta. lako u tom pogledu tuzenik i intervenijenti nisu istaknuli
nikakvu primjedbu, Opéi sud je, nakon Sto je podsjetio da prema ustaljenoj sudskoj
praksi pitanje o tome predstavlja li tuzba podnesena izvan roka apsolutnu zapreku za
vodenje postupka koju sud Zajednice moze odnosno mora ispitati po sluzbenoj
duznosti, pozvao stranke da se u pisanom obliku ocituju o pitanju primjenjuje li se
navedeni rok od dva mjeseca i onda kada se postupak za ponistenje akta Zajednice ne
pokre¢e tuzbom nego se podnosi zahtjev za prilagodbu tuzbenog zahtjeva za
ponistenje nekog ranijeg akta koji je stavljen izvan snage i zamijenjen doti¢nim aktom,
a radi se o prilagodbi koju sud Zajednice u nacelu odobrava radi dobrog sudovanja i
zahtjeva ekonomicnosti postupka.

Kao drugo, Op¢i sud pozvao je glavne stranke da izri¢ito, u pisanom obliku, iznesu
svoje stajaliSte o odredenim ocitovanjima koja je Kraljevina Nizozemska iznijela u
svojem intervencijskom podnesku u pogledu mogucénosti tuzitelja, prvo, da podnese
zalbu na presudu u postupku privremene pravne zastite 1, drugo, da podnese tuzbu pred
sudom koji odlucuje o meritumu.

Na ta su pitanja, u propisanom roku, stranke odgovorile u pisanom obliku.
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U svojem pisanom odgovoru na pitanja Opceg suda, dostavljenom tajnistvu 28.
listopada 2009., tuzitelj je zatrazio prilagodbu svojeg tuzbenog zahtjeva tako da
njegova tuzba obuhvati i ponistenje Odluke 2008/583 (za koju je utvrdeno da je
pogresno napisana te da je rije¢ o ,,Odluci 2008/538”") i Odluke 2009/62 te Uredbe br.
501/2009, u dijelu u kojem se ti akti na njega odnose. Op¢i sud pozvao je ostale stranke
da na raspravi usmeno iznesu svoja stajaliSta o tom zahtjevu.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Op¢i sud saslusani su
na raspravi 25. studenoga 2009. Na raspravi tuzitelj je precizirao akte Cije poniStenje
zahtijeva u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega. Tuzenici i intervenijenti izjavili
su da se u nacelu ne protive prilagodbi tuZzbenog zahtjeva koju tuZzitelj zahtijeva u
svojem pisanom odgovoru na pitanja Opceg suda, Sto je zabiljezeno u zapisniku s
rasprave.

Dana 22. prosinca 2009. Vijece je donijelo Provedbenu uredbu (EU) br. 1285/2009 o
provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i o stavljanju izvan snage Uredbe
br. 501/2009 (SL L 346, str. 39.). U toj je uredbi ime tuzitelja zadrZzano na spornom
popisu.

TuzZbeni zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku, odluke 2007/868, 2008/583 i 2009/62 te Uredbu br.
501/2009, u dijelu u kojem se ti akti na njega odnose;

- proglasi da Uredba br. 2580/2001 nije primjenjiva na njega;

— nalozi Vijec¢u snoSenje troskova.

U svojim ocitovanjima na intervencijski podnesak Kraljevine Nizozemske, tuZitelj
nudi, ako to Op¢i sud Zeli, da ¢e dostaviti dokaze o prirodi i vrsti postupka privremene
pravne zaStite u nizozemskom pravu te nadleZnosti suca privremene pravne zastite, Sto
ukljucuje saslusanje stru¢njaka i/ili predocenje pravnih prirucnika.

Vijece od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu kao neosnovanu u cijelosti; i

— nalozi tuZitelju snoSenje troskova.

Kraljevina Nizozemska i Komisija podupiru tuzbene zahtjeve Vijeca.

Pravo



30

31

32

33

34

1. Postupovne posljedice stavljanja izvan snage pobijane odluke i njezine
zamjene drugim aktima tijekom postupka

Kako to proizlazi iz prethodno navedenoga, od dana podnosenja tuzbe pobijana je
odluka stavljena izvan snage i zamijenjena, najprije Odlukom 2007/868, te zatim
Odlukom 2008/583, Odlukom 2009/62, Uredbom br. 501/2009 i, naposljetku,
Provedbenom uredbom br. 1285/2009. Svaki put tuzitelj je trazio dopuStenje za
prilagodbu svojih prvotnih tuzbenih zahtjeva na nacin da njegova tuzba obuhvati i
ponistenje tih triju odluka i Uredbe br. 501/2009, u dijelu u kojem se ti akti na njega
odnose. Medutim, s danom objave presude nije bila trazena prilagodba njegovih
zahtjeva na nacin da njegova tuzba obuhvati i poniStenje Provedbene uredbe br.
1285/2009. Osim toga, zadrzao je svoj tuzbeni zahtjev za ponistenje ranijih akata koji
su stavljeni izvan snage i zamijenjeni.

Ti se zahtjevi trebaju prihvatiti i valja smatrati da je tuzitelju dopusteno zahtijevati
ponistenje pobijane odluke, odluka 2007/868, 2008/583 i 2009/62, te Uredbe br.
501/2009, u dijelu u kojem se ti akti na njega odnose, u ovom sluc¢aju bez obzira na to
jesu li, ili nisu, ti zahtjevi podneseni u roku od dva mjeseca od objave ili priop¢avanja
akta na koji se oni odnose, a koji je predviden ¢lankom 230. petim stavkom UEZ-a.

U tom pogledu Op¢i sud smatra da se navedeni rok u nacelu primjenjuje i kada se
postupak za ponistenje nekog akta pokrece tuzbom i kada se u okviru postupka koji je
u tijeku, a u skladu sa sudskom praksom zapoc¢etom presudom Suda od 3. ozujka 1982.,
Alpha Steel/Komisija (14/81, Zb., str. 749., t. 8.), podnese zahtjev za prilagodbu
tuzbenog zahtjeva za poniStenje nekog ranijeg akta koji je stavljen izvan snage i
zamijenjen doti¢nim aktom.

Naime, takvo se rjesenje opravdava okolno$¢u da su pravila o rokovima za tuzbu
kogentne naravi, a sud ih treba primijeniti tako da osigura pravnu sigurnost i jednakost
pravnih subjekata pred zakonom (u tom smislu vidjeti presudu Suda od 18. sije¢nja
2007., PKK i KNK/Vijece, C-229/05 P, Zb., str. 1-439., t. 101.), izbjegavajuci svaku
diskriminaciju ili proizvoljno postupanje u sudovanju (presuda Suda od 15. sije¢nja
1987., Misset/Vijece, 152/85, Zb., str. 223.,t. 11.).

Medutim, iznimno od tog nacela, Op¢i sud, poput Vije¢a i Komisije, Smatra da
navedeni rok nije primjenljiv u okviru postupka koji je u tijeku kada, prvo, doti¢ni akt
I akt koji ga stavlja izvan snage i zamjenjuje imaju, u vezi s doticnom osobom, isti
predmet, u bitnome se temelje na istim razlozima i u sustini su sadrZajno istovjetni te
se stoga razlikuju samo po njihovom vremenskom podrucju primjene i, drugo, kada se
zahtjev za prilagodbu tuzbenog zahtjeva temelji isklju¢ivo na donosenju spornog akta
kojim se prethodni akt stavlja izvan snage i zamjenjuje, a ne na novom tuzbenom
razlogu, novoj ¢injenici ili novom dokazu. Upravo je takav sluc¢aj u ovom predmetu,
kako su to sve stranke priznale u svojim pisanim i usmenim ocitovanjima koja su dale
kao odgovor na pitanja koja je postavio Op¢i sud.
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Naime, u takvom slucaju, budu¢i da predmet 1 okvir spora utvrdeni u prvotnoj tuzbi
nisu nikako izmijenjeni, osim $to se ti¢e njezine vremenske dimenzije, na pravnu
sigurnost nikako ne utjece okolnost da je zahtjev za prilagodbu tuzbenog zahtjeva
podnesen nakon proteka doti¢nog roka od dva mjeseca.

Ta je iznimka takoder opravdana s obzirom na mjere koje je institucija duzna poduzeti
na temelju ¢lanka 233. UEZ-a kako bi provela presudu o poniStenju akta koji je ona
donijela.

U tom pogledu valja istaknuti da je institucija, kako bi postupila u skladu s takvom
presudom, duzna postovati ne samo izreku presude nego i njezino obrazlozenje koje
je nuzan oslonac presude u smislu da je ono prijeko potrebno za odredivanje tocnog
znacenja onoga $to je odluceno u izreci. Naime, upravo se u tom obrazlozenju, s jedne
strane, to¢no odreduje odredba koja se smatra nezakonitom 1, s druge strane, u njemu
su prikazani to¢ni razlozi nezakonitosti utvrdene u izreci, a koje institucija o kojoj je
rije¢ mora uzeti u obzir kad nadomjesta ponisteni akt (presuda Suda od 26. travnja
1988., Asteris i dr./Komisija, 97/86, 99/86, 193/86 i1 215/86, Zb., str. 2181., t. 27.).

Medutim, iako utvrdenje nezakonitosti u obrazlozenju presude o ponistenju
prvenstveno obvezuje instituciju koja je akt donijela da tu nezakonitost ukloni u aktu
koji ¢e nadomjestiti poniSteni akt, ono moze takoder, utoliko $to se odnosi na odredbe
odredenog sadrzaja u dotiénom podruéju, dovesti do drugih posljedica za tu instituciju
(gore navedena presuda Asteris i dr./Komisija, t. 28.).

Kada je rije¢, kao $to je to u ovom slucaju, o poniStenju odluke Zajednice o
zamrzavanju financijskih sredstava koja se, u skladu s c¢lankom 1. stavkom 6.
ZajedniCkog stajaliSta 2001/931, treba redovito preispitivati, institucija koja ju je
donijela prvo ima obvezu osigurati da eventualne kasnije odluke o zamrzavanju
financijskih sredstava donesene nakon presude o ponistenju, koje ureduju razdoblja
nakon te presude, ne sadrzavaju iste nedostatke 1 nezakonite elemente (presuda Opceg
suda od 23. listopada 2008., People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece, T-
256/07, Zb., str. 11-3019., u daljnjem tekstu: presuda PMOI, t. 62.; vidjeti po analogiji
gore navedenu presudu Asteris i dr./Komisija, t. 29.).

Ipak treba priznati da zbog retroaktivnog ucinka presuda o ponistenju, utvrdenje
nezakonitosti seze unatrag od dana stupanja na snagu poniStenja akta (gore navedena
presuda Asteris i dr./Komisija, t. 30.).

U ovom sluc¢aju to bi moglo znaciti da, u slucaju ponistenja pobijane odluke, Vijece
ima takoder obvezu iz svih kasnijih mjera zamrzavanja financijskih sredstava koje su
stavile izvan snage i zamijenile pobijanu odluku, do objave presude o ponistenju,
ukloniti sve nedostatke ili nezakonite elemente kojima je potonja odluka bila
zahvacéena (vidjeti u tom smislu i po analogiji prethodno navedenu presudu Asteris i
dr./Komisija, t. 30., i presudu PMOI I, t. 64.).
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U okolnostima poput onih u ovom sluc¢aju, opisanih u tocki 34. ove presude, svako
utvrdenje nezakonitosti zamrzavanja tuziteljevih financijskih sredstava navedeno u
pobijanoj odluci moglo bi se primijeniti ne samo na razdoblje tijekom kojega je ta
odluka bila na snazi, nego i na razdoblja valjanosti svih kasnijih mjera zamrzavanja
financijskih sredstava koje su pobijane tijekom postupka (vidjeti u tom smislu i po
analogiji gore navedenu presudu Asteris i dr./Komisija, t. 31.).

Time §to je odbilo postupiti u skladu s obvezom utvrdenom u tocki 41. ove presude,
Vijece nije postovalo obveze koje ima na temelju ¢lanka 233. UEZ-a, S§to se moze
sankcionirati u skladu s postupkom iz ¢lanka 232. UEZ-a (vidjeti u tom smislu i po
analogiji prethodno navedenu presudu Asteris i dr./Komisija, t. 32.).

U tim okolnostima i u duhu sudske prakse navedene u tockama 45. do 48. presude
PMOI, bilo bi protivno dobrom sudovanju i zahtjevima ekonomi¢nosti postupka
obvezati tuzitelja da svoj zahtjev za prilagodbu tuzbenog zahtjeva u postupku koji je u
tijeku podnese u roku od dva mjeseca kako je to predvideno u ¢lanku 230. petom
stavku UEZ-3, ili ¢e se u protivnom smatrati nedopustenim.

Konacno, treba podsjetiti da u skladu sa stalnom sudskom praksom u podruéju tuzbi
podnesenih protiv kasnijih mjera zamrzavanja financijskih sredstava usvojenih na
temelju Uredbe br. 2580/2001, tuzitelj i dalje ima interes zahtijevati poniStenja svih
pobijanih akata u okviru ove tuzbe, iako su oni stavljeni izvan snage i, na dan objave
ove presude, zamijenjeni drugim aktima (vidjeti u tom smislu presudu PMOI 1, t. 48,
i navedenu sudsku praksu).

2. Zahtjevi za ponistenje

Budu¢i da su obrazlozenja koja je Vijece navelo kako bi opravdalo pobijanu odluku,
odluke 2007/868, 2008/583 i 2009/62 te Uredbu br. 501/2009 istovjetna, tuzbeni
razlozi istaknuti u potporu zahtjevu za poniStenje tih akata takoder su istovjetni. U
nastavku ove presude svako pozivanje na pobijanu odluku stoga se smatra pozivanjem
i na odluke 2007/868, 2008/583 i 2009/62 te na Uredbu br. 501/2009.

U tom pogledu tuzitelj u bitnom istice pet tuzbenih razloga. Prvi, koji se dijeli na Cetiri
dijela, temelji se na povredi ¢lanka 1. stavaka 1. 2. i 4. Zajednickog stajalista 2001/931
1 ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001. Drugi se temelji na povredi nacela
proporcionalnosti. Treci se temelji na povredi ¢lanka 1. stavka 6. ZajedniCkog stajaliSta
2001/931, ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 i bitnoj postupovnoj povredi.
Cetvrti se temelji na povredi temeljnog prava na nesmetano uzivanje vlasnistva.
Konacno, peti tuzbeni razlog temelji se na povredi obveze obrazlaganja predvidene u
clanku 253. UEZ-a.

Valja zapoceti ispitivanjem prvog tuzbenog razloga, a potom treceg.

Prvi tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 1. stavaka 1. 2. i 4. Zajednickog
stajalista 2001/931 i clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001
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Ovaj tuzbeni razlog dijeli se na Cetiri dijela koji se temelje na tome da tuzitelj nije
osoba, skupina ili subjekt u smislu odredaba koje su navodno povrijedene, na tome da
nijedno nadlezno tijelo nije u vezi s njim donijelo odluku u smislu istih odredaba, na
tome da nije utvrdeno da je tuzitelj imao namjeru pomagati pri poc€injenju teroristickih
djela i, konacno, na tome da se za tuzitelja viSe nije moglo smatrati da pomaze pri
pocinjenju takvih djela.

Prvi dio prvog tuzbenog razloga
— Argumentacija stranaka

Tuzitelj smatra da on ne odgovara definiciji ,,0sobe, skupine i subjekata koji su
ukljuceni u teroristicka djela u smislu ¢lanka 1. stavka 2. Zajednickog stajalista
2001/931. Stoga iz ¢lanka 1. stavka 1. navedenog Zajednickog stajaliSta proizlazi da
ono nije na njega primjenjivo, kao ni, posljedi¢no tomu, Uredba br. 2580/2001 koja ga
provodi.

Naime, prvo, budu¢i da tuzitelj nije fizicka osoba, on ne potpada pod podrucje
primjene Clanka 1. stavka 2. prve alineje Zajednic¢kog stajalista 2001/931, koji se,
prema njegovom misljenju, odnosi samo na fizi¢ke osobe, a ne na pravne osobe. On u
tom smislu istice da druga alineja te odredbe razlikuje skupine, subjekte i osobe te da
se na spornom popisu navode samo fizicke osobe pod naslovom ,,Osobe” dok je vise
pravnih osoba navedeno pod naslovom ,,Skupine i subjekti”.

Drugo, tuzitelj ocito ne potpada pod podrucje primjene Clanka 1. stavka 2. druge
alineje navedenog Zajednickog stajaliSta jer mu se, prema obrazlozenju, stavlja na teret
samo to da je prikupljao financijska sredstva za odredene organizacije koje pripadaju
Hamasu, koje su ih stavljale na raspolaganje kako bi se omoguéilo pocinjenje
teroristickih djela ili pomoglo U njihovom pocinjenju.

U svojoj replici tuzitelj pojasnjava da se ovaj dio tuZzbenog razloga temelji na
nenadleznosti Vijec¢a da pravne osobe ukljuci u podrucje primjene Clanka 2. stavka 3.
podstavka (i1) Uredbe br. 2580/2001. Tako bi, naime, prekoracio podrucje primjene
Zajednickog stajaliSta 2001/931.

Vijece, koje podupiru Kraljevina Nizozemska i Komisija, osporava argumente
tuzitelja.

— Ocjena Suda
Clanak 1. stavak 2. Zajedni¢kog stajalista 2001/931 odreduje:

,» U smislu ovog Zajednickog stajaliSta, ,osobe, skupine i subjekti ukljuceni u
teroristicka djela’ jesu:
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— osobe koje pocine ili pokuSaju pociniti teroristicka djela, ili u njima sudjeluju, ili
pomazu pri po€injenju teroristickih djela,

— skupine 1 subjekti koji su u vlasniStvu takvih osoba ili su pod njihovom
neposrednom ili posrednom kontrolom; i osobe, skupine i subjekti koji djeluju u
ime ili po nalogu takvih osoba, skupina ili subjekata ukljucujuéi i financijska
sredstva koja potjecu ili se stvaraju iz imovine koju imaju u vlasniStvu ili
kontroliraju, neposredno ili posredno takve osobe, udruzene osobe, skupine i
subjekti.”

Tuziteljev argument prema kojem se izraz ,,0sobe” iz prve alineje ove odredbe odnosi
samo na fizicke osobe, ne moze se prihvatiti.

Naime, u svojem uobi¢ajenom pravnom smislu, na koji se treba pozivati ako to
zakonodavac nije izri¢ito druk¢ije naveo, izraz ,,0soba” oznacava bi¢e koje ima pravnu
osobnost, te stoga to moze biti i fizicka i pravna osoba.

,Osobe” iz €lanka 1. stavka 2. prve alineje Zajednickog stajaliSta 2001/931 stoga se
mogu odnositi i na fizicke i na pravne osobe, dok se ,,skupine i subjekti” iz ¢lanka 1.
stavka 2. druge alineje Zajednickog stajalista 2001/931 mogu odnositi na sve druge
vrste druStvenih organizacija koje, iako nemaju pravnu osobnost, ipak postoje u
odredenom vise ili manje strukturiranom obliku.

Kako to ispravno istice Vijece, to je tumacenje potvrdeno u cClanku 1. stavku 5.
Zajednickog stajalista 2001/931, sukladno kojem ,,Vijece se brine o tome da uz imena
fizickih ili pravnih osoba, skupina ili subjekata navedenih u Prilogu bude navedeno
dovoljno osobnih podataka kako bi se omogucilo uspjeSno utvrdivanje identiteta
odredenih ljudi, pravnih osoba, subjekata ili tijela”.

Tuzitelj kao pravna osoba, suprotno onomu $to on smatra, potpada pod podrucje
primjene €lanka 1. stavka 2. prve alineje Zajednic¢kog stajaliSta 2001/931 te stoga i pod
podrucje primjene Uredbe br. 2580/2001.

U tom pogledu nije relevantna okolnost koju je naveo tuzitelj, prema kojoj se na popisu
prilozenom Zajednickom stajalistu 2001/931 te na spornom popisu pod naslovom
,Osobe” spominju samo fizicke osobe, dok je viSe pravnih osoba, medu kojima je i
on, spomenuto pod naslovom ,,Skupine i subjekti”,. Ti su popisi sastavljeni samo radi
provedbe Zajedni¢kog stajaliSta 2001/931 i Uredbe br. 2580/2001. u pojedinacno
navedenim slucajevima i zapravo ne utjecu na definiciju ,,0soba, skupina i subjekata”
sadrzanu u navedenim aktima. Stoga isto vrijedi 1 za eventualne pogreske u
klasifikaciji izmedu ,,0osoba” i ,,skupina i subjekata” koju ti popisi mogu sadrzavati.

Stoga prvi dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

Drugi dio prvog tuzbenog razloga
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— Argumentacija stranaka

Tuzitelj smatra, suprotno onomu §to je navedeno u obrazlozenju, da nijedno nadlezno
tijelo nije u vezi s njim donijelo odluku u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajedni¢kog
stajaliSta 2001/931. Stoga on ne potpada pod podrucje primjene Uredbe br. 2580/2001.

Naime, ni Sanctieregeling ni presuda donesena u postupku privremene pravne zastite
ne potpadaju ni pod jednu od Cetiri kategorije odluka iz ove odredbe, to jest odluke u
vezi s pokretanjem istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo, u vezi s
pokretanjem istrage ili kaznenog progona za pokusaj pocinjenja takvog djela, u vezi s
pokretanjem istrage ili kaznenog progona za sudjelovanje ili pomaganje pri po¢injenju
takvog djela ili na temelju osuda za prethodno navedena djela. Osobito, sudac
privremene pravne zastite svojom se presudom ogranicio na to da privremeno odbije
tuziteljeve zahtjeve bez donosSenja odluke u vezi s tuziteljem u smislu navedene
odredbe.

Podredno, tuzitelj smatra da se ni ministri koji su donijeli Sanctieregeling ni sudac
privremene pravne zastite, predsjednik gradanskog odjela na Okruznom sudu u Haagu,
ne mogu smatrati nadleznim tijelima u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista
2001/931.

Naime, prvo, ta tijela nemaju nikakvu nadleznost u podrucju pokretanja istraga ili
kaznenih progona zbog teroristickih aktivnosti jer je to u Nizozemskoj u iskljucivoj
nadleZnosti officier van justitie (drzavni odvjetnik).

Drugo, ta tijela nemaju nikakvu nadleZnost za izricanje osudujucih presuda zbog
teroristickih aktivnosti jer su one u isklju¢ivoj nadleznosti strafrechtera (kazneni sud).

Podredno prethodno navedenom, tuZitelj istiCe da, suprotno onome $to je navedeno u
obrazloZenju, sudac privremene pravne zastite nikako nije ,,potvrdio” Sanctieregeling.
Taj se sudac u okviru postupka privremene pravne zaStite ograni¢io na odbijanje
tuziteljevog zahtjeva da se nizozemskoj vladi zabrani zamrzavanje njegove imovine.
Uostalom, ministarska uredba po definiciji ima zakonsku snagu i nikada ne bi mogla
biti ,,potvrdena’ aktom pravosudnog tijela.

U svojoj replici tuzitelj takoder istice da ako je sudac privremene pravne zastite
nadlezno ,,pravosudno” tijelo, kako to tvrdi Vijece, tada ministri ne mogu biti
,ekvivalentno” tijelo za ovo podrucje jer se prema ¢lanku 1. stavku 4. drugoj alineji
Zajednickog stajaliSta 2001/931 takva tijela medusobno iskljuc¢uju. Teza Vijeca stoga
je kontradiktorna i nerazumljiva.

Tuzitelj U svojim ocitovanjima, kao odgovor na intervencijski podnesak Kraljevine
Nizozemske, dodaje da ni priroda postupka privremene pravne zastite u nizozemskom
pravu ni nepostojanje karakteristika kaznenog postupka nisu relevantni za ispitivanje
ovog tuzbenog razloga. Isto tako su irelevantna ocitovanja tog intervenijenta o
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mogucnosti podnosenja zalbe na presudu u postupku privremene pravne zastite i o
¢injenici da nije pokrenut postupak o meritumu.

Podredno, u mjeri u kojoj Op¢i sud zeli ishoditi dokaze u pogledu naravi, sadrzaja i
postupovnih aspekata postupka privremene pravne zaStite u nizozemskom pravu,
tuzitelj nudi da ¢e dostaviti te dokaze tako Sto ¢e se sasluSati strucnjaci i/ili predociti
pravni prirucnici.

Tuzitelj takoder tvrdi, suprotno onomu §to navodi Kraljevina Nizozemska, da je
nabrajanje odluka iz Clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 iscrpno. To
tumacenje potvrduje i tekst te odredbe, osobito onaj u njemackoj inacici, I logika.
Naime, u doti¢noj odredbi izraz ,,odluka”, koji je sadrzajno neodreden i neogranicen,
dobiva smisao samo s obzirom na nabrajanje koje slijedi. Doti¢no nabrajanje u svakom
slucaju jest vazno i pokazuje da se mora raditi o posebnoj vrsti odluka, koje su
istovjetne ili jako nalikuju odluci o pokretanju istrage, o pokretanju kaznenog progona,
ili ¢ak i o osudi. U ovom slucaju donoSenje mjere privremene zastite o€ito ne
zadovoljava te uvjete.

Vijece, koje podupiru Kraljevina Nizozemska i Komisija, osporava argumente
tuzitelja.

Vijece osobito naglasava da se pobijana odluka temelji samo na presudi donesenoj u
postupku privremene pravne zastite koja, prema njegovome misljenju, predstavlja
odluku nadleznoga tijela, u ovom slucaju pravosudnog, koja je u vezi s tuziteljem
donesena u smislu ¢lanka 1. stavka 4. ZajedniCkog stajaliSta 2001/931. To jasno
proizlazi iz obrazlozZenja, ali Vijece ipak dodaje da bi u smislu te iste odredbe moglo
smatrati da je 1 Sanctieregeling odluka koju je donijelo nadlezno tijelo.

| Kraljevina Nizozemska smatra da je presuda donesena u postupku privremene pravne
zaStite odluka nadleznog nacionalnog tijela koja je posluzila kao osnova za odluku
Vijeca da tuzitelja uvrsti na sporan popis.

— Ocjena Suda

U presudama od 12. prosinca 2006. Organisation des Modjahedines du peuple
d’Iran/Vijece (T-228/02, Zb., str. 11-4665., u daljnjem tekstu: presuda OMPI), PMOI
I, od 4. prosinca 2008., People’s Mojahedin Organization of Iran/Vijece (T-284/08,
Zb., str. 11-3487., u daljnjem tekstu: presuda PMOI II), i od 30. rujna 2009.,
Sison/Vijece (T-341/07, joS neobjavljena u Zborniku, u daljnjem tekstu: presuda Sison
IT), Op¢i sud je precizirao i zatim potvrdio (a) uvjete provedbe ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 i ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001; (b) teret
dokaza koji je u ovom kontekstu na Vijecu i (c) opseg sudskog nadzora u ovom
podrucju.

Kako je to Op¢i sud istaknuo u toc¢kama 115. 1 116. presude OMPI, u tocki 130.
presude PMOI 1, u tocki 50. presude PMOI 11 1 u tocki 92. presude Sison 11, ¢injeni¢ni
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i pravni elementi koji mogu uvjetovati primjenu mjere zamrzavanja financijskih
sredstava protiv neke osobe, skupine ili subjekta utvrdeni su u ¢lanku 2. stavku 3.
Uredbe br. 2580/2001. Sukladno toj odredbi, Vijece, odluc¢ujuéi jednoglasno, utvrduje,
preispituje i mijenja popis osoba, skupina i subjekata na koje se navedena uredba
odnosi, u skladu s odredbama iz ¢lanka 1. stavaka 4. i 6. ZajedniCkog stajalista
2001/931. Doti¢ni se popis stoga treba sastaviti, u skladu s odredbama iz ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931, na temelju tocnih podataka ili materijala iz
odgovaraju¢e dokumentacije koja ukazuje na to da je odluku u vezi s tim osobama,
skupinama i subjektima donijelo nadlezno tijelo, bez obzira na to je li ta odluka
donesena u vezi s pokretanjem istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo, za
pokusaj pocinjenja, sudjelovanje, ili pomaganje pri pocinjenju takvog djela, na temelju
ozbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija, ili na temelju osuda za takva djela.
,Nadlezno tijelo” jest pravosudno tijelo ili, tamo gdje pravosudna tijela nisu nadlezna
za podruc¢je u smislu ovoga ¢lanka, ekvivalentno tijelo nadlezno za ovo podrucje. Osim
toga, imena osoba i subjekata navedenih na popisu redovito se revidiraju, u skladu s
odredbama iz ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 2001/931, a najmanje jednom
u Sest mjeseci, kako bi se osiguralo postojanje razloga zadrzavanja imena na popisu.

U tocki 117. presude OMPI, tocki 131. presude PMOI I, u tocki 51. presude PMOI I
1 u tocki 93. presude Sison II, Op¢i sud je iz tih odredaba zakljucio da se postupak koji
moze dovesti do mjere zamrzavanja financijskih sredstava u skladu s mjerodavnim
zakonodavstvom odvija na dvije razine, na nacionalnoj i na razini Zajednice. Najprije,
nadlezno nacionalno tijelo, u nacelu pravosudno, treba u vezi s doticnom o0sobom
donijeti odluku koja odgovara definiciji iz ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta
2001/931. Ako je rijec¢ 0 odluci o pokretanju istrage ili kaznenog progona ona se treba
temeljiti na ozbiljnim i vjerodostojnim dokazima ili indicijama. Nakon toga,
odlucujuéi jednoglasno, Vije¢e mora donijeti odluku hoce li doticnu osobu ukljuciti na
sporni popis, na temelju to¢nih podataka ili elemenata iz spisa koji ukazuju na to da je
takva odluka ve¢ donesena. Nadalje, Vije¢e mora redovito, a najmanje jednom u Sest
mjeseci, potvrditi da je zadrzavanje doti¢ne osobe na popisu i dalje opravdano. U tom
pogledu, provjera postojanja odluke nacionalnog tijela koja odgovara navedenoj
definiciji bitan je preduvjet da Vije¢e moze donijeti prvotnu odluku o zamrzavanju
financijskih sredstava, dok je provjera posljedica te odluke na nacionalnoj razini nuzna
u kontekstu donosenja kasnije odluke o zamrzavanju financijskih sredstava.

U tocki 123. presude OMPI, tocki 132 . presude PMOI I, u tocki 52. presude PMOI |1
i u tocki 94. presude Sison II, Op¢i sud je medu ostalim podsjetio da su na temelju
¢lanka 10. UEZ-a odnosi izmedu drZava ¢lanica i institucija Unije uredeni uzajamnim
obvezama lojalne suradnje (vidjeti presudu Suda od 16. listopada 2003.,
Irska/Komisija, C-339/00, Zb., str. 1-11757., t. 71. i 72., i navedenu sudsku praksu).
To je nacelo opée primjene, a osobito je obvezujuée u okviru policijske i pravosudne
suradnje u kaznenim stvarima [uobi¢ajeno se naziva ,,pravosude i unutarnji poslovi”
(PUP)] koja je uredena glavom VI. Ugovora o EU-u, u inacici koja prethodi Ugovoru
iz Lisabona, a koja se uostalom u potpunosti temelji na suradnji izmedu drzava ¢lanica
I institucija (presuda Suda od 16. lipnja 2005., Pupino, C-105/03, Zb., str. 1-5285., t.
42)).
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U tocki 124. presude OMPI, u tocki 33. presude PMOI I, u tocki 53. presude PMOI 11
i u tocki 95. presude Sison II, Opéi sud ocijenio je da u slucaju primjene ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931 te clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001,
Sto su odredbe koje u okviru borbe protiv terorizma uvode specific¢an oblik suradnje
izmedu Vijeca 1 drzava Clanica, to nacelo za Vijec¢e znaci obvezu da se Sto je vise
moguée osloni na ocjenu nadleznog nacionalnog tijela, barem ako je rije¢ o
pravosudnom tijelu, osobito u pogledu postojanja ,,0zbiljnih i vjerodostojnih dokaza
ili indicija” na kojima se ta odluka temelji.

Kako je to presudeno u tocki 134. presude PMOI 1, u to¢ki 54. presude PMOI Il i u
tocki 96. presude Sison Il, iz prethodno navedenog proizlazi da iako je doista na Vijecu
teret dokazivanja da zamrzavanje financijskih sredstava neke osobe, skupine ili
subjekta jest ili ostaje zakonski opravdano s obzirom na relevantno zakonodavstvo, taj
teret dokazivanja ima relativno ogranic¢enu svrhu na razini postupka Zajednice za
zamrzavanje financijskih sredstava. U slucaju prvotne odluke o zamrzavanju
financijskih sredstava teret dokazivanja uglavnom se odnosi na postojanje to¢nih
podataka ili elemenata u spisu koji ukazuju na to da je nacionalno tijelo u vezi s
doticnom osobom donijelo odluku koja odgovara definiciji iz ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931. Nadalje, u slu¢aju kasnije odluke o zamrzavanju
financijskih sredstava, nakon preispitivanja, teret dokazivanja odnosi se uglavnom na
pitanje ostaje li zamrzavanje financijskih sredstava opravdano s obzirom na sve
relevantne okolnosti u ovom sluéaju, a 0sobito s obzirom na postupanje nadleznog
nacionalnog tijela po toj odluci.

Sto se ti¢e sudskog nadzora koji provodi Opéi sud, on je u tocki 159. presude OMPI,
u tocki 137. presude PMOI I, u tocki 55. presude PMOI 11 i u to€ki 97. presude Sison
I1, potvrdio da Vije¢e ima Siroku diskrecijsku ovlast u vezi s elementima koje treba
uzeti u obzir radi donoSenja gospodarskih i financijskih sankcija na temelju ¢lanaka
60., 301. i 308. UEZ-a., u skladu sa zajednickim stajaliStem donesenim na temelju
zajednicke vanjske i sigurnosne politike. Ta diskrecijska ovlast osobito se odnosi na
razmatranja o primjerenosti na kojima se te odluke temelje.

Ipak, iako Op¢i sud Vijeéu priznaje Siroku marginu prosudbe u ovom podrucju, ne
znaci da se mora suzdrzati od nadzora tumacenja relevantnih podataka koje je provela
ta institucija (presude PMOI 1, tocka 138., PMOI II, toc¢ka 55. i Sison II, toc¢ka 98.).
Naime, sud Zajednice ne samo da mora provjeriti materijalnu to¢nost navedenih
dokaznih elemenata, njithovu pouzdanost 1 dosljednost, ve¢ 1 to predstavljaju li
navedeni elementi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene
situacije te jesu li oni takve naravi da podupiru zakljucke koji su iz njih izvedeni.
Medutim, u okviru tog nadzora on ne moZe zamijeniti ocjenu Vijeca svojom ocjenom
0 tome $to je primjereno (vidjeti po analogiji presudu Suda od 22. studenoga 2007.,
Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P, Zb., str. 1-9947., t. 57., i navedenu sudsku praksu).

U ovom slu¢aju najprije valja provjeriti, u skladu s tom sudskom praksom, je li
pobijana odluka donesena na temelju to¢nih podataka ili elemenata iz spisa koji
ukazuju na to da je u vezi s tuziteljem donesena odluka koja odgovara definiciji iz
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Clanka 1. stavka 4. Zajednic¢kog stajalista 2001/93 1 (vidjeti u tom smislu presudu Sison
I, t. 99.).

U tom pogledu, obrazloZenja koja su prilozena osobito dopisima Vijec¢a od 23. travnja
i 29. lipnja 2007. upuéenima tuzitelju, u njihovoj tocki 3., odnose se na dvije odluke
za koje se a priori moze smatrati da su ih donijela nadlezna tijela u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednic¢kog stajalista 2001/931, i to Sanctieregeling i presuda donesena u
postupku privremene pravne zastite.

U tocki 24. svojeg odgovora na tuzbu Vijece je potvrdilo da je pobijanu odluku
temeljilo samo na presudi donesenoj u postupku privremene pravne zastite, iako je u
tocki 22. navedenog odgovora na tuzbu navelo da ju je moglo isto tako temeljiti na
Sanctieregelingu. Cini se da je ta tvrdnja, s kojom se slaze i Kraljevina Nizozemska,
potvrdena, kako navodi Vijece, ¢injenicom da je u obrazlozenju priopéenom tuzitelju,
u zakljucku iz stavka 4., navedeno samo u jednini da je ,,odluku [u vezi s tuziteljem]
donijelo nadlezZno tijelo u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/9311”.

S obzirom na navedeno, a suprotno onomu §to je bio sluc¢aj kod sudskih odluka i
Sanctieregelinga o kojima je rije¢ u predmetu koji je doveo do presude Sison II, u
ovom sluc¢aju presudu donesenu u postupku privremene pravne zastite nije moguce
uzeti u obzir izolirano i bez istodobnog uzimanja u obzir Sanctieregelinga, jer je
potonji doista izvorni razlog zbog kojeg je predmet dodijeljen sucu privremene pravne
zaStite, a zahtjev za suspenziju njegove primjene bio je predmetom spora koji se vodio
pred tim sucem (vidjeti takoder presudu Al-Agsa, tocka 18.). Upravo u tom smislu
treba shvatiti izri¢ito i detaljno pozivanje na Sanctieregeling, koje se nalazi i u
obrazlozenju.

Kada je rijec, kao prvo, o Sanctieregelingu, to je svakako odluka upravnog tijela, a ne
pravosudnog tijela. Ta okolnost saima po sebi ipak nije odlu€ujuca. Kako je to ispravno
istaknulo Vijece, sam tekst ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 izriCito
predvida da se tijelo koje nije pravosudno takoder moze smatrati nadleznim tijelom u
smislu te odredbe.

Uostalom, takvo tumacenje potvrduje i sudska praksa Opceg suda. Osobito, u
predmetu koji je doveo do presude PMOI 1 (vidjeti njezinu tocku 6.), Vijece je
postupilo na temelju rjeSenja Secretaryja of State for the Home Department
(Ministarstvo unutarnjih poslova Ujedinjene Kraljevine) koje u navedenom predmetu,
na temelju Terrorism Acta 2000 (Zakon o terorizmu iz 2000.) zabranjuje tuzitelja kao
organizaciju ukljucenu u terorizam. U tocki 144. presude PMOI I, Opéi sud utvrdio je
da navedeno rjeSenje, s obzirom na relevantno nacionalno zakonodavstvo, doista jest
odluka nadleznog nacionalnog tijela koja odgovara definiciji iz ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajaliSta 2001/931.

U ovom slucaju nesporno je (vidjeti takoder presudu Al-Agsa, tocka 16.) da je
Sanctieregeling 3. travnja 2003. donio nizozemski ministar vanjskih poslova u
dogovoru s ministrom financija, u skladu sa Sanctiewetom 1977 (Zakon o sankcijama
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iz 1977.), kako je izmijenjen 16. svibnja 2002., koji tim tijelima dodjeljuje nadleznost
za zamrzavanje financijskih sredstava osoba i subjekata u okviru provedbe Rezolucije
1373 (2001) Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda od 28. rujna 2001., koja donosi
strategije za borbu svim sredstvima protiv terorizma, a osobito njegovoga financiranja.
Rije¢ je o odluci koja je po svojem sadrzaju i obliku vrlo sli¢na doti¢noj odluci u
predmetu PMOI 1.

Inace, nije navedeno da odluka poput Sanctieregelinga potpada pod nadleznost
pravosudnih tijela, osim ako je rije¢ o sudskom nadzoru njezine zakonitosti.

Kada je rijec, kao drugo, o presudi donesenoj u postupku privremene pravne zastite,
ona svakako jest odluka pravosudnog tijela, donesena na kraju postupka koji se vodio
zbog navodno ocito upitne zakonitosti Sanctieregelinga, a za koju je tuzitelj htio
ishoditi suspenziju primjene u skladu s nizozemskim pravom.

U tim okolnostima, argument tuzitelja prema kojem se sudac privremene pravne zastite
ograni¢io na to da njegov zahtjev za suspenziju primjene Sanctieregelinga odbije, a da
ne donese ,,odluku” u vezi s njim u smislu ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta
2001/931, treba odbiti jer se temelji na pretjerano formalistickom tumacenju presude
donesene u postupku privremene pravne zastite.

Isto vrijedi 1 za tuziteljev argument prema kojem sudac privremene pravne zastite nije
zapravo ,,odobrio” Sanctieregeling.

S obzirom na navedeno to¢no je da, u istoj mjeri kao i Sanctieregeling, presuda
donesena u postupku privremene pravne zastite zapravo ne predstavlja odluku o
,»pokretanju istrage ili kaznenog progona za teroristicko djelo” niti dovodi do ,,osude”
tuzitelja u strogo kaznenom znacenju izraza.

Op¢i sud ipak smatra da s obzirom na njezin sadrzaj, doseg i kontekst, presuda
donesena u postupku privremene pravne zaStite, razmatrana zajedno sa
Sanctieregelingom, jest ,,odluka” koju je donijelo nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 1.
stavka 4. Zajednickog stajalista 2001/931 i ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001.

U tom pogledu valja podsjetiti da radi tumacenja dosega odredbe prava Zajednice valja
istodobno uzeti u obzir njezin tekst, kontekst i njezine ciljeve (vidjeti presudu Suda od
8. prosinca 2005., Jyske Finans, C-280/04, Zb., str. 1-10683, t. 34., i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, valja utvrditi da odredbe o kojima je rije¢ u ovom slucaju ne zahtijevaju da
se nacionalna ,,odluka” donese u okviru kaznenog postupka stricto sensu, iako je to
najcesce slucaj. To potvrduje ¢lanak 1. stavak 4. druga alineja Zajednickog stajaliSta
2001/931, koji time $to izri¢ito predvida mogucnost da tamo gdje pravosudna tijela
,»hisu nadlezna za podrucje” u smislu ovog stavka podrazumijeva da takve odredbe
mogu potpadati pod podrucje koje se razlikuje od kaznenog prava stricto sensu.
Takoder, clanak 1. stavak 4. prva alineja druga reCenica Zajednickog stajaliSta
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2001/931 predvida da osobe, skupine i subjekti za koje je Vijece sigurnosti Ujedinjenih
naroda identificiralo da su povezani s terorizmom i protiv kojih je odredilo sankcije
mogu biti uvrsteni na popis. Medutim, sankcije koje odreduje Vijece sigurnosti nisu
nuzno kaznene prirode (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 3. rujna 2008., Kadi i Al
Barakaat International Foundation/Vijec¢e i Komisija, C-402/05 P i C-415/05 P, Zb.,
str. 1-6351., t. 358, i presudu Opéeg suda od 11. srpnja 2007., Sison/Vijeée, T-47/03,
neobjavljena u Zborniku, u daljnjem tekstu: presuda Sison I, to¢ka 101.).

Uz te okolnosti, tuziteljev argument prema kojemu istrage i kazneni progoni, S jedne
strane, i kaznene osude, s druge strane, potpadaju pod iskljuc¢ivu nadleznost officier
van justitie i strafrechter treba odbaciti kao irelevantan.

Medutim, s obzirom na ciljeve koji se Zele posti¢i odredbama o kojima je rije¢ u ovom
postupku, u okviru provedbe Rezolucije 1373 (2001) Vijeéa sigurnosti, Svrha doti¢nog
nacionalnog postupka ipak mora biti borba protiv terorizma u najSirem smislu.

U presudi Sison II (to¢ka 111.) Opéi sud je presudio, s obzirom na tekst, kontekst i
ciljeve odredaba o kojima je rije¢ u ovom slucaju (vidjeti osobito uvodnu izjavu 1.
Zajednickog stajalista 2001/931) te na bitnu ulogu koju nacionalna tijela imaju u
postupku zamrzavanja financijskih sredstava predvidenom u ¢lanku 2. stavku 3.
Uredbe br. 2580/2001, da odluka o ,,pokretanju istrage i kaznenog progona”, kako bi
se Vije¢e moglo na nju valjano pozvati, mora biti donesena u okviru nacionalnog
postupka ¢iji je neposredni i glavni cilj odredivanje preventivne ili represivne mjere
protiv doticnih osoba, skupina ili subjekata u vezi s borbom protiv terorizma 1 zbog
ukljucenosti u terorizam. Op¢i sud pojasnio je da taj zahtjev ne ispunjava odluka
nacionalnog pravosudnog tijela koje samo podredno i uzgredno odlucuje o mogucoj
ukljucenosti doti¢ne osobe, skupine ili subjekta u takvu aktivnost u okviru spora koji
se odnosi, primjerice, na prava i obveze gradanskog karaktera.

Medutim, za razliku od sudskih odluka o kojima je rije¢ u predmetu koji je doveo do
presude Sison I1, presuda donesena u postupku privremene pravne zastite na koju se u
ovom slucaju poziva VijeCe dovoljno je izravno povezana s nacionalnim postupkom
¢iji je cilj prvenstveno doti¢noj osobi nametnuti mjeru gospodarske sankcije, odnosno
zamrzavanja financijskih sredstava, koju je zbog ukljucenosti te osobe u teroristicku

aktivnost proveo upravo Sanctieregeling (vidjeti tocku 90. ove presude).

U tom pogledu tuzitelj s pravom tvrdi da ni priroda postupka privremene pravne zastite
u nizozemskom pravu ni nepostojanje karakteristika kaznenog postupka nisu
relevantni za ovu ocjenu. Stoga nije nuzno razmatrati dokaze koje je o tim pitanjima
ponudio tuzitelj. (vidjeti tocke 27. 1 72. ove presude).

Dakle, presuda donesena u postupku privremene pravne zastite, razmatrana zajedno sa
Sanctieregelingom, s obzirom na relevantno nacionalno zakonodavstvo jest relevantna
kao odluka nadleZnog nacionalnog tijela koja odgovara definiciji iz ¢lanka 1. stavka 4.
Zajednickog stajalista 2001/931.
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Stoga se takva odluka, u vrijeme kada je donesena zajedno sa Sanctieregelingom,
mogla smatrati odlukom koja odgovara zahtjevima iz ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog
stajalista 2001/931 te je kao takva u naCelu mogla opravdati usvajanje mjere

zamrzavanja tuziteljevih financijskih sredstava u smislu ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br.
2580/2001.

Sto se tice pitanja je li ta odluka mogla valjano posluZiti kao temelj za pobijanu odluku
na dan njezinoga donosSenja, s obzirom na sve relevantne okolnosti u ovom slucaju, a
osobito na posljedice koje nastaju u nacionalnom pravu, ono potpada pod ispitivanje
tre¢eg tuzbenog razloga koji ¢e se ispitati u nastavku ove presude.

Uz tu rezervu, drugi dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.
Treci dio prvog Zalbenog razloga
— Argumentacija stranaka

Tuzitelj smatra da ni obrazlozenje, ni presuda donesena u postupku privremene pravne
zaStite, ni Sanctieregeling, pa ¢ak ni memorandum AIVD-a ne pokazuju ni najmanji
oblik tuziteljeve namjere, krivnje ili saznanja u vezi s potporom teroristickim
aktivnostima. Medutim, dokazivanje tih elemenata koje je po njegovome misljenju
zadaca Vijeca, odlucujuce je za provedbu Zajednickog stajalista 2001/931 1 Uredbe br.
2580/2001, a osobito njezinog ¢lanka 2. stavka 3. podstavka ii. koji se odnosi na pravne
osobe koje ,,pomazu” U pocinjenju teroristickih djela.

Osobito, sudac privremene pravne zaStite ograni¢io Se na to da zaklju¢i da su
financijska sredstva koja je tuzitelj prikupio koristile organizacije koje su povezane s
Hamasom te da su one ta sredstva stavile na raspolaganje tom pokretu da mu se
omoguéi pocinjenje ili sudjelovanje u pocinjenju teroristickih djela (vidjeti osobito
tocku 3.2. presude donesene u postupku privremene pravne zastite). Tvrdnja sadrzana
u obrazloZenju, prema kojoj je sudac privremene pravne zastite zakljucio da tuzitelja
treba smatrati organizacijom koja podupire Hamas i koja potonjem omoguéava da
pocini ili sudjeluje u pocinjenju teroristickih djela, je netocna. Bas suprotno, rijeci koje
je Kkoristio sudac privremene pravne zastite ukazuju na to da on uopée nije utvrdio da
je tuzitelj znao ili morao znati da ¢e se financijska sredstva koja je on drugim
organizacijama stavljao na raspolaganje, koristiti u teroristicke svrhe. Tuzitelj
osporava da je imao ta saznanja.

U svojoj replici tuzitelj dodaje da dokaz njegove dobre volje takoder proizlazi iz
¢injenice da je sucu privremene pravne zastite dopustio da se upozna s povjerljivim
spisom AlVD-a.

Sto se ti¢e ocjena sadrzanih u memorandumu AIVD-a, u odgovoru na intervencijski
podnesak Kraljevine Nizozemske tuzitelj precizira da okolnost da je sudac privremene
pravne zastite u svojim dvjema presudama opsirno citirao taj memorandum nikako ne
znaci da je odobrio njegov cijeli tekst. To osobito vrijedi §to se tice navodne aktivne
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uloge tuzitelja i njegovih direktora u prikupljanju financijskih sredstava u korist
Hamasa.

Sto se tite argumenta Kraljevine Nizozemske prema kojem rijed ,.saznanje”
podrazumijeva ne samo ,,znati” ve¢ i da ,,bi trebalo znati”, tuzitelj istiCe da taj
argument nije potkrijepljen istim rije¢ima koje zakonodavac koristi u ¢lanku 1. stavku
3. tocki (k) Zajednickog stajalista 2001/931, a mogao je upotrijebiti i neku drugu
formulaciju da je imao takvu namjeru.

U svakom sluc¢aju, ¢ak ni iz presude donesene u postupku privremene pravne zastite
ne proizlazi da je tuzitelj ,,trebao znati” da su financijska sredstva koja je uplac¢ivao
bila koriStena U teroristicke svrhe.

U tom pogledu tuzitelj dodaje, suprotno onomu $to tvrdi Kraljevina Nizozemska, da iz
presude donesene u postupku privremene pravne zastite (osobito njezine tocke 3.4.)
nikako ne proizlazi da je sudac privremene pravne zastite bio uvjeren da je tuzitelj
znao ili da je trebao znati da ¢e se njegova financijska sredstva u konacnici koristiti U
teroristicke svrhe.

Tuzitelj zakljucuje da je Vijeée napravilo ocitu pogresku u ocjeni time S§to je
pretpostavljalo da je tuzitelj znao da su odredene organizacije koje su dobile donacije
bile povezane s Hamasom te da su te organizacije koristile ta financijska sredstva za
pocinjenje teroristi¢kih napada.

U svakom slucaju, tuzitelj naglaSava da je organizacija Hamas kao takva bila uvrstena
na sporan popis [Zajednickim stajaliStem Vijeca 2003/651/ZVSP od 12. rujna 2003. o
azuriranju Zajedni¢kog stajaliSta 2001/931 1 stavljanju izvan snage Zajedni¢kog
stajalista 2003/482/ZVSP (SL L 229, str. 42.)] samo na dan 12. rujna 2003., tj. nakon
presude donesene u postupku privremene pravne zastite i cak nakon prvotne mjere
Zajednice za zamrzavanje tuziteljevih financijskih sredstava. Prije tog datuma samo je
teroristicki ogranak Hamasa, u relevantnim aktima Vijeca identificiran kao ,,Hamas-
Izz al-Din al-Qassem” [vidjeti osobito Zajedni¢ko stajaliste Vijeca 2003/482/ZVSP od
27. lipnja 2003. o azuriranju Zajednickog stajalista 2001/931 i o stavljanju izvan snage
Zajednickog stajaliSta 2003/402/ZVSP (SL L 160, str.100.)], bio ponovno uvrsten na
taj popis. TuZitel] je iz toga zakljucio da je sve do 12. rujna 2003. prosjecan europski
gradanin, pa stoga i on sam, S pravom mogao smatrati da donacije uplacene
humanitarnom ogranku Hamasa nece biti koriStene u teroristicke svrhe.

Vije¢e koje podupiru Kraljevina Nizozemska i Komisija smatra da je, sukladno
primjenjivim relevantnim odredbama, u ovom slucaju dokazano da je tuZitelj znao da
¢e njegovo sudjelovanje u aktivnostima Hamasa doprinijeti kriminalnim aktivnostima
ove skupine.

Kraljevina Nizozemska dodaje da ,,saznanje” u smislu tih odredaba, znaci ne samo da
je ,,znao” vec¢ 1 da je ,,trebao znati” ili ,,da bi se ocekivalo da zna”.



119

120

121

122

123

- Ocjena Suda

Kako to ispravno isti¢e Vijecée, u simoj Uredbi br. 2580/2001 ne predvida se izrijekom
da ta institucija mora dokazati da je doti¢na stranka imala ,jnamjeru” pociniti
teroristicko djelo, u njemu sudjelovati ili pomoc¢i U njegovom pocinjenju. Medutim,
dokaz o tom elementu namjere zahtijeva se Zajednickim stajalistem 2001/931 ¢iji
Clanak 1. stavak 3. tocka (k), koji se u obrazloZenju isti¢e protiv tuzitelja, odreduje da
sudjelovanje u aktivnostima teroristicke skupine mora podrazumijevati ,,spoznaju o
tome da ¢e takvo sudjelovanje doprinijeti kaznjivoj djelatnosti skupine”. Zato se taj
dokaz zahtijeva i na temelju ¢lanka 1. stavka 4. Uredbe br. 2580/2001, kada se uzme
u obzir tekst te odredbe.

Stoga valja provjeriti je li u ovom sluc¢aju taj dokaz podnesen na odgovarajuéi nacin.

U ovom slucaju iz obrazlozenja proizlazi da je Sanctieregeling donesen u oc¢ekivanju
donosenja odluke Zajednice protiv tuzitelja na temelju Uredbe br. 2580/2001, na
osnovi indicija o prijenosu sredstava koja je izvrsio tuzitelj, a koja su bila namijenjena
organizacijama koje podupiru terorizam na Srednjem Istoku (vidjeti takoder presudu
Al-Agsa, tocka 17.).

Tuzitelj je pred sucem privremene pravne zastite protiv Kraljevine Nizozemske podnio
tuzbu osobito radi ishodenja odgode provedbe mjera predvidenih Sanctieregelingom.

U djelomic¢noj presudi sudac privremene pravne zastite je, izmedu ostaloga, utvrdio i
presudio kako slijedi:

,»1. Cinjenice

Na osnovi dokumenata iz spisa i nakon rasprave odrzane 6. svibnja 2003. [sudac
privremene pravne zastite] polazi od sljedecih ¢injenica.

[...]
1.9.  Ministar vanjskih poslova je 3. travnja 2003. donio [ Sanctieregeling] [...].

1.10. U obrazlozenju [Sanctieregelinga] navodi se da postoje indicije koje ukazuju
na to da je [tuZzitelj] financijska sredstva prenosio organizacijama koje na Srednjem
Istoku podupiru terorizam.

1.11. U dopisu od 9. travnja 2003. direktor [AIVD-a] glavnog je direktora za
politicke poslove pri Ministarstvu vanjskih poslova obavijestio o sljede¢im
¢injenicama:

,[...] Kako bismo potvrdili ranija priopéenja, zelimo vas upoznati sa sljede¢im
¢injenicama. U okviru izvrSavanja svoje zakonske zada¢e AIVD je iz pouzdanih, ali
osjetljivih izvora saznao sljedece Cinjenice.



Organizacija Al-Agsa, sa sjediStem u Nizozemskoj, osnovana 24. kolovoza [1993.],
Cije je registrirano sjediSte u Heerlenu, prikupila je u Nizozemskoj novac u korist
organizacija koje su povezane s Hamasom na Srednjem Istoku. Neke od tih
organizacija novac stavljaju na raspolaganje radi pocinjenja ili pomaganja pri
pocinjenju teroristickih aktivnosti.

AIVD je dosao do zakljucka da distinkcija izmedu dru$tvenih i teroristi¢kih aktivnosti
Hamasa vise nije moguéa. Hamas, s kojim su povezane navedene organizacije koje
prikupljaju financijska sredstva, treba se smatrati organizacijskom strukturom koja
pomaze i u humanitarnim i u teroristickim aktivnostima, pri cemu se podrazumijeva
da su te aktivnosti komplementarne.

Zaklada Al-Agsa odrzava ili je odrzavala kontakte s organizacijama koje prikupljaju
financijska sredstva u korist Hamasa. Zaklada A-Aqgsa odrzava ili je odrzavala veze s
Al-Agsom u Njemackoj (zabranjenom sredinom 2002.), Al-Agsom u Danskoj (¢ija je
imovina zamrznuta na kraju 2002.), Al-Agsom u Belgiji te s organizacijama koje
prikupljaju financijska sredstva u korist Hamasa u Ujedinjenoj Kraljevini, Italiji,
Svicarskoj, Svedskoj i Francuskoj.

Postoji medunarodno zajednicko djelovanje prikupljanja financijskih sredstava pod
nazivom Union of the Good (na arapskom Ittilaf Al-Khair), koje provode organizacije
koje prikupljaju financijska sredstva u korist Hamasa, medu kojima je Al-Agsa
Nizozemska. Direktor Union of the Gooda je u proslosti, dok je boravio u Kataru,
odobrio samoubilacke napade na vjerskoj osnovi. Do zabrane (Al-Agse) u Njemackoj,
predsjednik Al-Agse Njemacka bio je i predsjednik Al-Agse u Nizozemskoj. Nakon
zabrane organizacije u Njemackoj ¢lan uprave belgijske Al-Aqgse koji je bio i ¢lan
nizozemske uprave postao je predsjednik Al-Agse u Nizozemskoj [...]°

Ovo sluzbeno priopéenje, zajedno s informacijama na kojima se temelji, predstavlja
osnovu [Sanctieregelinga].

1.12. Nazahtjev [tuZitelja], 17. travnja 2003. odrzan je informativni sastanak izmedu
uprave i savjetnika [tuzitelja] i predstavnika Ministarstva vanjskih poslova. Tijekom
tog sastanka uprava [tuzitelja] dala je dodatne informacije o aktivnostima tuzitelja.
Medutim, te informacije [Kraljevinu Nizozemsku] nisu navele na to da povuce ili
prilagodi mjere koje su usvojene protiv [tuzitelja]. Naknadne zahtjeve koje je u tom
pogledu podnio tuzitelj [Kraljevina Nizozemska] nije uzela u obzir.

2. Zahtjev, njegovo obrazloZenje i obrana
[Tuzitelj] u bitnom zahtijeva:

]

U tu svrhu [tuzitelj] istice sljedece tvrdnje.



Optuzbe usmjerene protiv [tuzitelja] nisu potkrijepljene dobro utvrdenim ¢injenicama.
Memorandum AIVD-a ne predstavlja dostatnu osnovu za te optuzbe. Stoviie,
[Kraljevina Nizozemska] prethodno je navela da nema razloga da se protiv [tuZzitelja]
poduzmu mjere. [Tuzitelj] ne odrzava veze S Hamasom ni S organizacijama
povezanima s Hamasom. Financijska sredstva koja je prikupio isklju¢ivo se koriste za
drustvene aktivnosti, $to intenzivno nadziru nadlezna tijela. Prije nego $to je donijela
[Sanctieregeling], [Kraljevina Nizozemska] [tuZzitelju] nije omogucila da iznese svoje
stajaliste. [Tuzitelj] je poSteno nastupio u vezi s [Kraljevinom Nizozemskom] i
omogucio joj da nadzire sve njegove aktivnosti. [Kraljevina Nizozemska] pogresno je
postupila jer nije reagirala na tu ponudu [tuzitelja]. Dakle, [Kraljevina Nizozemska]
nezakonito postupa u vezi s [tuziteljem]. Nacin postupanja [Kraljevine Nizozemske]
nepopravljivo Steti [tuziteljevim] interesima. Naime, [tuZitelj] viSe ne moze ispunjavati
svoje obveze placanja (zakup, plin, voda, elektri¢na energija, pla¢e) i morao je
obustaviti projekte u tijeku.

lako je trebalo smatrati da je nacin postupanja [Kraljevine Nizozemske] bio zakonit,
on je ipak nezakonit zbog toga Sto [Kraljevina Nizozemska] nije poduzela mjere kako
bi se okoncala nehumana situacija u kojoj se trenutacno nalazi [tuzitelj].

Davanjem odredenog publiciteta u medijima o optuzbama protiv [tuzitelja],
[Kraljevina Nizozemska] nanijela je Stetu ugledu i Casti tuzitelja. Stoga je [tuzitelj]
pretrpio Stetu koju je [Kraljevina Nizozemska] duzna nadoknaditi.

[.]
3. Ocjena spora

3.1.  Uzimajuéi u obzir dostavljene dokumente i s obzirom na diskusije na raspravi,
valja istaknuti da [tuZitelj] [Kraljevini Nizozemskoj] osobito Zeli zabraniti da nastavi
provedbu [Sanctieregelinga]. Valja ocijeniti je li [Kraljevina Nizozemska], time $to je
donijela i primijenila [Sanctieregeling], postupila nezakonito u vezi s [tuZziteljem].

[..]

3.4.  Prema ustaljenoj sudskoj praksi Hoge Raada [der Nederlanden (Vrhovni sud,
Nizozemska)], donoSenje i provedbu opcenito obvezujucih propisa (zakona u
materijalnom smislu) sud moze okvalificirati nezakonitima zbog proizvoljnog
tumacenja da doti¢no tijelo nije razumno moglo donijeti predmetni propis s obzirom
na interese za koje je to tijelo znalo ili je moralo znati u trenutku donoSenja provedbene
odluke. Prema misljenju Hoge Raada (Vrhovni sud), sud u okviru tog nadzora mora
pokazati potrebnu suzdrzanost.

3.5. Interes [Kraljevine Nizozemske], u okviru [Sanctieregelinga], je borba protiv
teroristickih aktivnosti opcenito, a o0sobito suzbijanje financijske potpore tim
aktivnostima. Za razliku od toga, interes [tuzitelja] je nesmetano nastaviti svoje
aktivnosti.



3.6.  [Sanctieregeling] se zasniva na prethodno navedenom sluzbenom priopéenju
AIVD-a. Sadrzaj tog priop¢enja uglavnom se odnosi na Cinjenicu da financijska
sredstva koja je u Nizozemskoj prikupio [tuzitelj] koriste organizacije povezane s
(palestinskim) islamistickim pokretom Hamas i da nekoliko tih organizacija
(povezanih s Hamasom) ta financijska sredstva stavljaju na raspolaganje radi
pocinjenja ili pomaganja pri pocinjenju teroristi¢kih aktivnosti Hamasa.

3.7.  [Tuzitelj] je energi¢no tvrdio da Hamasu i drugim organizacijama povezanim
s tim pokretom ne daje novac na raspolaganje. Financijska sredstva koja prikuplja (u
2002. 1 300 000 eura) su, prema tvrdnjama [tuzitelja], upladena ustanovama
osnovanima u Izraelu, na drzavnim podruc¢jima koja je okupirao Izrael i u drugim
zemljama (osobito u Kanadi i Australiji) a koje imaju samo drustvene ciljeve i
organiziraju samo druStvene aktivnosti. Prikupljena financijska sredstva koriste se u
skladu s mjerodavnim zakonima u tim zemljama/okupiranim drzavnim podruc¢jima i
uz nadzor tijela tih zemalja/drzavnih podrucja.

3.8.  Sluzbeno priop¢enje AIVD-a sadrzava samo op¢enite tvrdnje. Te tvrdnje nisu
potkrijepljene nijednim cinjeni¢nim podatkom. Posljedi¢no, ni sudac privremene
pravne zastite ni [tuzitelj] ne mogu ocijeniti jesu li zakljuCci izneseni u navedenom
priopcenju potkrijepljeni podacima iz istrage; drugim rijeima, istinitost tog sluzbenog
priop¢enja ne moze se utvrditi. To je tim problemati¢nije zato Sto je [tuZitelj] osporio
sadrZaj tog priop¢enja i to je, u mjeri u kojoj je to moguce, obrazloZio.

3.9. Iako se sluzbenom priopéenju moze priznati odredena logika, [sudac
privremene pravne zaStite] smatra da kada je pravnoj osobi u praksi, na osnovi
sluzbenog priopéenja, znacajno poremecen njegov rad, [Kraljevina Nizozemska] se ne
moze pozivati samo na to priopcenje ako ono nije potkrijepljeno i ako ga je [tuZitelj]
obrazloZeno osporio. Argumentacija [Kraljevine Nizozemske] da je u okviru nadzora
zakonitosti koji provodi sudac privremene pravne zastite dostatno samo upucivanje na
sluzbeno priopcenje s obzirom na povjerljivu narav izvora koji podupiru to priopéenje,
takoder se odbija.

3.10. Podredno, [Kraljevina Nizozemska] predlozila je isklju¢ivo [sucu privremene
pravne zastite] dodijeliti ovlast za pristup doti¢nim podacima. [Tuzitelj] nije osporio
tvrdnju [Kraljevine Nizozemske] prema kojoj ona ima interes Cuvati povjerljive
podatke AIVD-a na kojima se zasniva sluzbeno priopéenje. [Tuzitelj] je pristao na
¢injenicu da samo sudac privremene pravne zastite ima pristup doti¢nim povjerljivim
podacima.

3.11. Mogucnost da [sudac privremene pravne zastite] ima pristup povjerljivim
relevantnim dokumentima protivi se jednom od temeljnih nacela postupovnog prava,
tj. nacelu kontradiktornosti. Naime, U obrazlozenju (kona¢nog) rjeSenja nece se
pozivati na povjerljive podatke koje je sudac privremene pravne zastite dobio, tako da
se navedeno obrazlozenje ne¢e moci izravno nadzirati. Ipak je prihvatljivo da se, zbog
razloga javnog poretka, napravi iznimka od gore navedenog nacela. Takav je slucaj u
ovom predmetu. Takoder je vazno da stranke prihvate iznimku od tog nacela i da ovaj
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postupak ima sli¢nosti s upravnim pravom u okviru kojega nije neuobicajeno da sudac
ima pristup povjerljivim podacima (vidjeti ¢lanak 8.29 Zakona o upravnom pravu).

3.12. Posljedi¢no, [Kraljevina Nizozemska] bit ¢e duzna sucu privremene pravne
zaStite, kojem asistira njegov tajnik, omoguciti pristup povjerljivom spisu na kojemu
se temelji sluzbeno priopéenje AIVD-a. Sudac privremene pravne zastite smatra da
mu pristup tom spisu mora biti omogucen brzo [...]

4. Odluka

Sudac privremene pravne zastite [Kraljevini Nizozemskoj] nalaze da ga obavijesti u
roku od tjedan dana koji te¢e od [dana nakon ovog rjeSenja], o na¢inu na koji on,
zajedno sa svojim tajnikom, moze povjerljivo pristupiti dokumentima iz spisa na
kojima se zasniva sluzbeno priopéenje AIVD-a.

L]

Nizozemska vlada udovoljila je toj djelomi¢noj presudi i 21. svibnja 2003. sudac
privremene pravne zastite se u prostorijama AlVD-a upoznao sa spisom AlVD-a.

Sudac privremene pravne zastite je u presudi donesenoj u postupku privremene pravne
zastite izmedu ostaloga utvrdio 1 presudio kako slijedi:

soe-]

2. Cinjenice, zahtjev, obrazloZenje i obrana
Kada je rije¢ o tim elementima, poziva se na [djelomi¢nu presudu].
3. Ocjena spora

3.1. S obzirom na razmatranja navedena u [djelomi¢noj presudi], odgovorit ¢e se,
kao prvo, na pitanje je li [Kraljevina Nizozemska] time S$to je donijela i provela
[Sanctieregeling] postupila nezakonito u odnosu na tuzitelja te treba li joj se naloziti
da obustavi provedbu [Sanctieregelinga].

3.2. Na temelju svoje istrage, sudac privremene pravne zastite dolazi do zakljucka
da su utvrdenja AIVD-a dostatno utemeljena da bi se opravdao zakljucak (AIVD-a)
prema kojem financijska sredstva koja je u Nizozemskoj prikupio [tuZitelj] koriste
organizacije povezane s (palestinskim) islamistickim pokretom Hamasom te takoder
mogu opravdati zaklju¢ak da nekoliko tih organizacija (povezanih s Hamasom) ta
financijska sredstva stavlja na raspolaganje radi pocinjenja ili pomaganja pri
pocinjenju teroristickih aktivnosti Hamasa.
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3.3.  Sudac privremene pravne zaStite nije obavijeSten ni o jednoj Cinjenici zbog
koje se moze zakljuciti da je AIVD pogresno obavio zada¢u koja mu je dodijeljena na
temelju Zakona o radu obavjestajnih i sigurnosnih sluzbi.

3.4.  [Tuzitelj] je takoder istaknuo da ¢ak i ako bi se smatralo da [Kraljevina
Nizozemska], time $to je donijela i provela [Sanctieregeling], nije u vezi s tuziteljem
nezakonito postupila, nezakonita narav akata [Kraljevine Nizozemske] svakako pociva
na Cinjenici da je Kraljevina Nizozemska provela [Sanctieregeling] bez predvidanja
mjera kojima bi se prekinula situacija u kojoj se [tuzitelj] trenuta¢no nalazi. Tu
argumentaciju valja odbiti. Utvrdeno je da je [tuzitelj] pretrpio i nadalje trpi Stetu zbog
ponasSanja [Kraljevine Nizozemske]. Medutim, ta je Steta nastala samo zbog ponasanja
[tuzitelja] 1 ta ¢e ponaSanja mozda prouzrociti i daljnje Stete. Pretrpjela Steta i Steta
koja ¢e joS$ nastati u cijelosti se pripisuje [tuzitelju].

3.5. [Tuzitelj] je takoder naveo da je [Kraljevina Nizozemska] (koju predstavlja
ministar unutarnjih poslova) ranije, tj. u listopadu 2002., na pitanja koja su postavili
Clanovi drugog vije¢a odgovorila da smatra nekorisnim poduzeti mjere protiv
[tuZzitelja]. [Kraljevina Nizozemska] je ipak uz dostatnu vjerojatnost ukazala — §to
takoder proizlazi iz odgovora na prethodno navedena pitanja koja je postavilo drugo
vije¢e — na to da se istraga AIVD-a u tom trenutku nalazila u takvom stadiju da
usvajanje mjera u vezi s [tuziteljem] nije opravdano, ali da nakon daljnje istrage
usvajanje takvih mjera vise nije bilo iskljuc¢eno.

3.6. S obzirom na prethodna razmatranja, na pitanje postavljeno u toc¢ki 3.1. valja
nije¢no odgovoriti. Posljedi¢no, valja odbiti zahtjeve [tuzitelja] kojima zeli [Kraljevini
Nizozemskoj] zabraniti zamrzavanje cijele imovine koja mu pripada, zabraniti joj da
sprijeci sve financijske transakcije koje [tuzitelj] obavlja za sebe i u svoju Kkorist, a
tre¢cim osobama zabraniti da izravno ili neizravno stavljaju sredstva na raspolaganje
[tuzitelju].

[]
Odluka

Sudac privremene pravne zastite odbija zahtjeve.

[L.]”

S obzirom na djelomi¢nu presudu 1 na presudu donesenu u postupku privremene
pravne zastite nije nuzno odluciti, kako smatra Kraljevina Nizozemska, treba li se
sudski nadzor ocjene koju je Vijece provelo o elementu ,,saznanja”, prema ¢lanku 1.
stavku 3. tocki (k) Zajednickog stajalista 2001/931, ograniciti na oCitu pogresku.

Naime, da time ne pocini ni najmanju pogresku u ocjeni, Vijece je s obzirom na dvije
doti¢ne presude moglo smatrati da je tuzitelj u smislu navedene odredbe znao da
njegova aktivnost prikupljanja i stavljanja na raspolaganje financijskih sredstava
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doprinosi kriminalnim aktivnostima teroristicke skupine, u ovom slu¢aju Hamasa, ili
to¢nije, u to vrijeme, njegovom naoruzanom ogranku Hamas-1zz al-Din al-Qassem.

Protivno onomu $to na osnovi pretjerano formalistickog 1 doslovnog ¢itanja tih dviju
presuda tvrdi tuzitelj, ¢injeni¢na utvrdenja i ocjene do kojih je sudac privremene
pravne zastite dosao iz memoranduma AlVD-a i dokumenata iz spisa koji ga podupiru
ukazuju na to da je sudac privremene pravne zastite oCito bio uvjeren da je tuzitelj
znao da se u konacénosti njegova financijska sredstva koriste U teroristicke svrhe.
Nekoliko primjera takvih utvrdenja i ocjena na koje se poziva Kraljevina Nizozemska
u vezi s tockom 1.11 djelomiéne presude to pokazuju implicitno, ali sigurno.

Sve u svemu, rasprave pred sucem privremene pravne zastite nisu se vodile toliko o
tom elementu saznanja ili namjere, nego, $to je vaznije, o navodnim odnosima izmedu
tuzitelja i Hamasa. Kako je to sudac privremene pravne zastite istaknuo, tuzitelj je u
tom stadiju postupka ,,energi¢no” tvrdio da on ,, [nije stavljao] novac na raspolaganje
Hamasu ili drugim organizacijama povezanim s tim pokretom” i ¢ak da on ,,[nije bio]
nikako povezan s Hamasom ili s organizacijama povezanima s Hamasom”. Nakon §to
Se upoznao sa spisom na kojem se zasniva memorandum AlVD-a, sudac privremene
pravne zastite jasno je odbacio te tvrdnje. U tim okolnostima nije bilo potrebno da
sudac u tocki 3.2. presude donesene u postupku privremene pravne zastite izricito
precizira u kojoj je mjeri tuzitelj ,,imao saznanja” o situaciji.

Svakako, donose¢i odluku da je Steta koju je tuzitelj veé pretrpio zbog
Sanctieregelinga, kao i ona koja ¢e nastati, ,,potpuno pripisiva tuzitelju” sudac
privremene pravne zaStite neminovno je zakljuCio da postoji element ,,saznanja”
neophodan za utvrdenje odgovornosti tuzitelja u okviru odvagivanja interesa koje je
on duzan provoditi (vidjeti osobito tocku 3.5. djelomicne presude).

Inace, argumentacija koju je tuZitelj iznio u svojim ocitovanjima na intervencijski
podnesak Kraljevine Nizozemske, na osnovi navodne razlike koja se trebala napraviti,
barem za razdoblje prije 12. rujna 2003., izmedu humanitarnih i teroristi¢kih ogranaka
Hamasa, potpuno je irelevantna s obzirom na zaklju€ak suca privremene pravne zastite
prema kojem, prvo, financijska sredstva koja je u Nizozemskoj prikupio tuzitel]
koristile su organizacije povezane s Hamasom i, drugo, nekoliko tih organizacija
stavljalo je ta financijska sredstva na raspolaganje radi pocinjenja ili pomaganja pri
pocinjenju teroristiCkih aktivnosti Hamasa.

Uostalom, taj argument, prema kojem je tuzitelj u to vrijeme mogao smatrati da
donacije uplacene humanitarnom ogranku Hamasa neée biti koriStene U Svrhe
terorizma nespojiv je s argumentom koji on isti¢e pred sucem privremene pravne
zastite, a u okviru kojega porice svaku vezu s Hamasom ili organizacijama povezanima
s Hamasom.

S obzirom na prethodno navedeno, treci dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao
neosnovan.
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Cetvrti dio prvog tuzbenog razloga
— Argumentacija stranaka

Tuzitelj istiCe da su predmet i cilj Zajednickog stajalis§ta 2001/931 i Uredbe br.
2580/2001 borba protiv trenutacnog i buduceg financiranja terorizma, a ne protiv
njegovog financiranja u proslosti. Dakle, prema njegovom misljenju, ako se ne moze
utvrditi postojanje trenutacnog ili buducéeg rizika da neki subjekt financira terorizam,
ti se akti ne njega ne primjenjuju.

Medutim, ni obrazloZenje ni presuda donesena u postupku privremene pravne zastite
ne pokazuju ni najmanju tuZziteljevu trenuta¢nu ili buduéu prijetnju koja dozvoljava da
se zaklju¢i da se 2007. jo§ uvijek smatra da tuzitelj pomaze u teroristickim
aktivnostima. Uostalom, nakon roka koji je istekao 3. lipnja 2003., odredbe presude
donesene u postupku privremene pravne zastite viSe se ne mogu koristiti da bi se donio
takav zakljucak.

Osobito, iz obrazlozenja nikako ne proizlazi da organizacije kojima je tuzitelj uplatio
financijska sredstva prije 3. lipnja 2003., ¢ak i uz pretpostavku da su one doista u to
vrijeme pomagale u teroristiCkim aktivnostima, to jos i danas ¢ine. Moguce je cak da
te organizacije viSe ne postoje. Sdmo Vijec¢e ne moze provijeriti te dokaze jer identitet
tih organizacija nije otkriven 1 zato Sto Vijece nije imalo pristup spisu AIVD-a na
kojem se zasniva presuda donesena u postupku privremene pravne zastite.

Stovise, nista ne upuéuje na to da tuzitelj u sluéaju ukidanja mjere zamrzavanja
njegove imovine ponovo podupire te iste organizacije. U tom pogledu, tuzitelj izricito
izjavljuje da ako mu Vijecée dostavi popis organizacija za koje se smatra da financiraju
terorizam, on im nece pruZiti ni najmanju financijsku potporu.

U svojoj replici tuZzitelj dodaje, suprotno onomu $to u svojoj obrani tvrdi Vijece, da
Op¢i sud u ovom slu¢aju moze potpuno provesti nadzor utemeljenosti pobijane odluke
s obzirom na ovaj tuzbeni razlog. Pozivaju¢i se na kriterije ocjene koje je u tom
pogledu istaknulo Vijece, tuzitelj naglasava da ni u proslosti, a ni sada nije optuzen ni
za kakvo teroristi¢ko nasilje, da Vije¢e samo na temelju dokumenata kojima raspolaze
ne moze razumno iznijeti ozbiljnu pretpostavku o njegovim budu¢im namjerama te da
ni Sanctieregeling, koji je stavljen izvan snage od 2003., ni presuda donesena u
postupku privremene pravne zastite uglavnom vise nisu relevantni.

U svojim ocitovanjima na intervencijski podnesak Kraljevine Nizozemske tuzitel;
nadalje tvrdi da je ocjena Vijeca o€ito pogresna. On istice da samom Vijecu nije poznat
identitet organizacija koje je on podupirao i, a fortiori, VijeCe ne zna koje od tih
organizacija su kasnije poduprle terorizam. Vijece ¢ak ni ne zna postoje li jo§ uvijek
te organizacije. S obzirom na tu okolnost, Vije¢e ne moze tvrditi, oslanjajuci se na
dokumente koji su mu poznati, da se za tuzitelja jo§ uvijek moze smatrati da pomaze
pri pocinjenju teroristickih djela. Stoga je Vijece o€ito pogresno iskoristilo svoju
diskrecijsku ovlast.
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Vijece, koje podupiru Kraljevina Nizozemska 1 Komisija, osporava tuziteljevu
argumentaciju.

— Ocjena Suda

Argumentacija koju je tuzitelj istaknuo u okviru treceg dijela prvog tuzbenog razloga
u biti odgovara argumentaciji koju je tuzitelj istaknuo u okviru treéeg tuzbenog razloga
u tuzbi koja je dovela do presude PMOI |I.

Odlucujuéi o tom tre¢em tuzbenom razlogu, Op¢i sud je u presudi PMOI I izmedu
ostalog presudio da (a) u odredbama Uredbe br. 2580/2001 i Zajednickog stajalista
2001/931 nista ne zabranjuje uvodenje mjera ograni¢avanja protiv osoba ili subjekata
koji su u proslosti po€inili teroristicka djela, unato¢ nepostojanju dokaza o tome da oni
trenutacno Cine takva djela ili u njima sudjeluju, ako okolnosti to opravdavaju (tocka
107.); (b) ostvarenje cilja koji ti akti Zele posti¢i, a to je borba protiv prijetn;ji
medunarodnom miru i sigurnosti koje predstavljaju teroristicka djela, §to je od
temeljne vaznosti za medunarodnu zajednicu, moglo bi biti ugrozeno ako se mjere
zamrzavanja financijskih sredstava koje ti akti predvidaju mogu primijeniti samo na
osobe, skupine i subjekte koji trenuta¢no pocine teroristicka djela ili koji su ih pocinili
u vrlo bliskoj proslosti (tocka 109.); (c) budu¢i da se navedene mjere uglavnom odnose
na sprjecavanje pocinjenja takvih djela ili njthovo ponavljanje, one se vise zasnivaju
na ocjeni trenutacne ili buduce prijetnje nego na ocjeni ponasanja u proslosti (tocka
110.) i (d) Siroka diskrecijska ovlast kojom Vijece raspolaze $to se tice elemenata koji
se uzimaju u obzir radi usvajanja ili zadrZavanja mjere zamrzavanja financijskih
sredstava proteze se na ocjenu prijetnje koju organizacija koja je u proslosti pocinila
teroristicka djela moZze i dalje predstavljati unato¢ obustavi tih teroristi¢kih aktivnosti
tijekom duzeg ili kra¢eg vremena, odnosno njthovom o¢itom prestanku (tocka 112.).

U presudi Sison 1II (tocka 66.), Op¢i sud dodao je da se uz te uvjete i s obzirom na
sudsku praksu koja se odnosi na obvezu obrazlaganja kasnijih odluka 0 zamrzavanju
financijskih sredstava (vidjeti u tom pogledu presudu PMOI 1, to¢ka 82.), od Vijeca ne
treba zahtijevati da konkretnije navede u ¢emu zamrzavanje financijskih sredstava
doti¢ne osobe konkretno doprinosi borbi protiv terorizma ili da dostavi dokaze kojima
¢e pokazati da bi doti¢na osoba mogla koristiti svoja financijska sredstva za pocinjenje
ili pomaganje pri pocinjenju teroristickih djela u buduénosti.

U ovom slucaju iz te sudske prakse proizlazi da okolnost da se Vijece iskljucivo
pozvalo na dogadaje prije 3. lipnja 2003., kako je to utvrdio sudac privremene pravne
zaStite, sdma po sebi nije dostatna za postojanje povrede Clanka 1. stavaka 1., 2. 1 4.
Zajednickog stajalista 2001/931 i ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 (vidjeti u
tom smislu presudu PMOI 1, tocka 113.).

Isto vrijedi 1 za ,,izriitu izjavu” tuzitelja prema kojoj, ako se mjera zamrzavanja
njegove financijske imovine ukine, on neée pruziti ni najmanju financijsku potporu
organizacijama za koje je Vije¢e navelo da financiraju terorizam.
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Sto se ti¢e pitanja je li Vijeée, u pogledu svih drugih relevantnih okolnosti (osobito
vremena koje je proteklo od prvotne odluke o zamrzavanju financijskih sredstava,
onoga $to se u meduvremenu dogodilo s organizacijama kojima je tuzitelj uplatio
financijska sredstva, tuziteljevog ponasanja u proslosti u pogledu terorizma, njegovih
budu¢ih namjera, stavljanja izvan snage Sanctieregelinga te trenutane relevantnosti
presude donesene u postupku privremene pravne zastite), prekoracilo granice svoje
diskrecijske ovlasti, to pitanje potpada pod sudski nadzor poStovanja obveza koje
Vijec¢e ima na temelju ¢lanka 1. stavka 6. Zajednickog stajalista 2001/931. Buduci da
je neispunjenje tih obveza konkretno navedeno u okviru treceg tuzbenog razloga, to ¢e
se, prema potrebi, trebati ispitati tijekom ispitivanja tog tuzbenog razloga (vidjeti u
tom smislu i po analogiji presudu PMOI 1, tocka 114.)

Uz tu rezervu, Cetvrti dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan, a takoder
uz rezervu iz tocke 106. ove presude, s njim i prvi tuzbeni razlog u cijelosti.

Treci tuzbeni razlog koji se temelji na povredi clanka 1. stavka 6. Zajednickog
stajalista 2001/931, clanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001 te na bitnoj postupovnoj
povredi

Argumentacija stranaka

Prema misljenju tuZitelja, koji se poziva na clanak 1. stavak 6. Zajednickog stajaliSta
2001/931, na ¢lanak 2. stavak 3. Uredbe br. 2580/2001 i na nacela koja je Op¢i sud
utvrdio u presudi OMPI, Vijeée uopce nije preispitalo primjerenost zadrzavanja imena
tuzitelja na spornom popisu. Stoga je Vijece pocinilo bitnu postupovnu povredu.

U tom pogledu tuzitelj istice da u obrazlozenju Vijece nikako ne navodi da je stvarno
zapocelo preispitivanje postojanja razloga koji su opravdali prvotnu odluku o
zamrzavanju financijskih sredstava, a jo§ manje kako je to ucinilo. Sve uglavnom
upucuje na to da je VijeCe svoju pobijanu odluku temeljilo isklju¢ivo na presudi
donesenoj u postupku privremene pravne zastite i na Sanctieregelingu. Medutim, ti
akti ne ¢ine uvjerljivu i neovisnu pravnu osnovu koja opravdava kasniju odluku o
zadrzavanju zamrzavanja financijskih sredstava. Navodenje dviju istih nacionalnih
odluka pri svakom donoSenju kasnije odluke o zamrzavanju njegovih financijskih
sredstava, prema tuZziteljevom misljenju, ne znaci ozbiljno i trenutacno preispitivanje
situacije u smislu kako to Op¢i sud zahtijeva u presudi OMPI.

Tuzitelj takoder napominje da vise nema nacina kako ishoditi da nizozemski sud
provede nadzor ¢injeni¢ne to¢nosti ili neto¢nosti optuzbi AIVD-a u 2003., a jo§ manje
trenutacan polozaj organizacija kojima je doznacivao financijska sredstva.

Pozivajuci se osobito na tocku 116. presude Sison |, tuzitelj je na raspravi istaknuo i
to da Sanctieregeling i presuda donesena u postupku privremene pravne zastite do
danas u Nizozemskoj nisu dovele do pokretanja istraga i kaznenih progona protiv
njega, iako je Sanctieregeling stavljen izvan snage odmah nakon usvajanja prve mjere
Zajednice o zamrzavanju njegovih financijskih sredstava. Tuzitelj je iz toga zakljucio,
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prvo, da po nacionalnoj odluci na osnovi koje je Vije¢e prvotno odlucilo zamrznuti
njegova financijska sredstva nije bilo nikakvog postupanja i, drugo, da time §to na
neodredeno vrijeme zadrzava takvu mjeru, Vije¢e tu okolnost ne uzima u obzir na
odgovarajuci nacin.

Vijece odbija tuziteljeve navode i tvrdi da je, kako bi se uvjerilo da je to zadrzavanje i
dalje opravdano, detaljno preispitalo meritum prije donosenja odluke o tome da
tuzitelja zadrzi na spornom popisu.

Upozoravajuéi na to da je pitanje 0 tome moraju li se zadrzati mjere ograni¢avanja
usvojene protiv teroristicke organizacije pitanje politicke naravi o kojem treba
odlu¢ivati samo zakonodavac, Vije¢e smatra da je u bitnom uzelo u obzir sve
relevantne okolnosti.

Takoder, s postupovnog stajalista, Vije¢e smatra da je vodilo ratuna o poStovanju
obveza utvrdenih u presudama OMPI i Sison I (tocke 141. 1 184.), o pravima obrane i
pravu na saslusanje. Dakle, Vije¢e smatra da je to preispitivanje provelo i da je pritom
bilo potpuno upoznato s tuziteljevim primjedbama.

U tom pogledu, pozivajuci se na uvodnu izjavu 5. pobijane odluke i na svoj dopis od
29. lipnja 2007. u kojem je tuzitelju dostavilo pobijanu odluku, Vijece isti¢e da je, prije
odlu¢ivanja o zadrzavanju tuzitelja na spornom popisu, pazljivo ispitalo primjedbe
koje mu je tuzitelj dostavio 25. svibnja 2007.

S obzirom na navedeno, Vijece smatra da iako je, u skladu s presudama OMPI i Sison
I, Vijece duzno zainteresiranim strankama omoguciti da podnesu svoja ocitovanja i
uzeti ih u obzir, ipak ne smatra da je, sa svoje strane, duzno odgovoriti na ta o€itovanja.
Cinjenica da obrazloZenje nije izmijenjeno u odnosu na ono koje je dostavljeno 23.
travnja 2007. samo pokazuje da Vijecu nije bio uvjerljiv nijedan argument koji je
tuzitelj istaknuo u svojim ocCitovanjima te da obrazloZenju nista nije trebalo dodati.

U svojim oc€itovanjima na pisana pitanja Opceg suda, Vijece, Kraljevina Nizozemska
1 Komisija su osim toga istaknuli da je u skladu s nacelima koje je Op¢i sud utvrdio u
presudi Sison 1l, Vije¢e opravdano uzelo u obzir ¢injenicu da tuzitelj nije osporavao
odluku nadleznog nacionalnog tijela na kojoj je Vijece temeljilo vlastitu odluku o
primjeni mjera ograni¢avanja na tuzitelja.

Kraljevina Nizozemska na raspravi je istaknula da stavljanje izvan snage
Sanctieregelinga, nakon usvajanja prvotne mjere Zajednice o zamrzavanju tuziteljevih
financijskih sredstava, ne znaci novo stajaliste nacionalnih tijela u odnosu na tuzitelja
ve¢ da je to posljedica brige nizozemske vlade da izbjegne preklapanje nacionalne
mjere zamrzavanja tuZiteljevih financijskih sredstava i mjere Zajednice.

— Ocjena Suda



159

160

161

162

163

164

Kako je to navedeno u toCkama 106. i 146. ove presude, u okviru ovog tuzbenog
razloga valja takoder ispitati, prvo, pitanje 0 tome je li presuda suca donesena u
postupku privremene pravne zastite mogla valjano posluziti kao temelj za pobijanu
odluku na dan njezinoga donoSenja, s obzirom na sve relevantne okolnosti u ovom
slu¢aju a osobito na posljedice Sanctieregelinga koje nastaju u nacionalnom pravu, i,
drugo, pitanje o tome je li Vijece, time S§to se isklju¢ivo oslonilo na tu presudu,
prekoracilo granice svoje diskrecijske ovlasti. U ovom se kontekstu takoder postavlja
pitanje je li tuzitelj u nacionalnom pravu raspolagao i raspolaze li jo$ uvijek pravnim
lijekovima protiv presude donesene u postupku privremene pravne zastite te pitanje o
posljedicama koje bi se trebale pripisati ¢injenici da je propustio Koristiti te pravne
lijekove.

Prije ispitivanja tih pitanja valja podsjetiti na nacela na kojima se temelji sudska praksa
Opceg suda 0 sporovima o0 mjerama zamrzavanja financijskih sredstava radi borbe
protiv terorizma, osobito presude OMPI, PMOI I, PMOI I, Sison I i Sison Il (vidjeti
u tom pogledu tocke 78. do 83. ove presude).

Ta nacela dodjeljuju, prvo, Siroku diskrecijsku ovlast koju Vijecu valja priznati u
pogledu elemenata koji se uzimaju u obzir radi usvajanja ili zadrzavanja mjere
zamrzavanja financijskih sredstava na temelju Uredbe br. 2580/2001. Ta diskrecijska
ovlast osobito se odnosi na razmatranja primjerenosti na kojima se takve odluke
temelje (vidjeti tocke 82. i 83. ove presude i navedenu sudsku praksu) i proteZe se na
ocjenu prijetnje koju organizacija koja je u proslosti pocinila teroristicka djela moze i
dalje predstavljati, unato¢ obustavi tih teroristickih aktivnosti tijekom duzeg ili kraceg
vremena, odnosno njihovom o¢itom prestanku (vidjeti tocku 142. ove presude i
navedenu sudsku praksu).

Ta nacela dodjeljuju, drugo, prednost koju u izvrSenju te diskrecijske ovlasti valja dati
elementima iz nacionalnog postupka u okviru kojega je donesena odluka nadleznog
tijela iz Clanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931 na kojoj se zasniva odluka
Zajednice o zamrzavanju financijskih sredstava.

Op¢i sud je opetovano istaknuo da u sluc¢aju primjene ¢lanka 1. stavka 4. Zajedni¢kog
stajaliSta 2001/931 te ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001, $to su odredbe koje u
okviru borbe protiv terorizma uvode specifi¢an oblik suradnje izmedu Vijec¢a i drzava
¢lanica, nacelo lojalne suradnje za Vijece znaci obvezu da se §to je viSe moguce osloni
na ocjenu nadleznog nacionalnog tijela, barem ako je rije¢ o pravosudnom tijelu,
osobito u pogledu postojanja ,,0zbiljnih i vjerodostojnih dokaza ili indicija” na kojima
se ta odluka temelji (vidjeti tocku 80. ove presude i navedenu sudsku praksu).

Ipak, Op¢i sud je takoder istaknuo da kada Vijece, na osnovi nacionalne odluke o
,,pokretanju istrage ili kaznenog progona” zbog teroristickog djela, ima namjeru nakon
preispitivanja usvojiti ili zadrzati mjeru zamrzavanja financijskih sredstava na temelju
Uredbe br. 2580/2001, Vije¢e ne moze zanemariti daljnji razvoj tih istraga ili kaznenog
progona (vidjeti presudu Sison II, tocka 116., i navedenu sudsku praksu).



165

166

167

168

Iz presude PMOI 1 (to¢ka 146.) proizlazi da kada se protiv odluke nadleZznog
nacionalnog tijela na kojoj se temelji odluka Zajednice o zamrzavanju financijskih
sredstava u nacionalnom pravu moze u svakom trenutku podnijeti pravni lijek, koji se
podnosi izravno protiv odluke ili neizravno protiv svake kasnije odluke istog
nacionalnog tijela o odbijanju njezinog povlacenja ili stavljanja izvan snage, za Vijece
je razumno da za potrebe svoje ocjene, odlu¢uju¢om smatra ¢injenicu da je nacionalna
odluka jos uvijek na snazi. Stoga je u toj istoj presudi (tocka 147.) Op¢i sud smatrao
da Vije¢e postupa razumno i razborito kada, u situaciji kao $to je to ona u ovom
slucaju, odluka nadleznog nacionalnog upravnog tijela na kojoj se temelji odluka
Zajednice o zamrzavanju financijskih sredstava moze podlijegati ili podlijeze pravnom
lijeku prema nacionalnom pravu, ta institucija u nacelu odbije zauzeti stajaliSte o
osnovanosti bitnih argumenata koje je doti¢na osoba istaknula u potporu takvom
pravnom lijeku, prije nego §to sazna za njegov ishod. Naime, u suprotnom bi postojala
vjerojatnost da ocjena koju je Vije¢e kao politicka ili administrativna institucija
donijelo o ¢injeni¢nim ili pravnim pitanjima bude u sukobu s ocjenom koju je donio
nadlezan nacionalni sud.

Takoder, u presudi od 2. rujna 2009. El Morabit/Vijece (T-37/07 i T-323/07,
neobjavljena u Zborniku, to¢ke 51.152.), Op¢i sud presudio je da time $to svoju odluku
o zamrzavanju financijskih sredstava temelji na osudujucoj kaznenoj presudi koju je
izrekao prvostupanjski nacionalni sud, ne ¢ekajuéi ishod zalbe koju je doti¢na stranka

podnijela protiv te osudujuce presude, Vijece postupa u skladu s ¢lankom 1. stavkom
4. Zajednickog stajalista 2001/931 i u skladu s Uredbom br. 2580/2001.

U prethodno navedenoj presudi E1 Morabit/Vijece (to¢ka 53.), Opéi sud ipak je dodao,
u skladu s prethodno navedenom sudskom praksom, da iako saimo podnosenje tuzbe
protiv prvostupanjske osudujuce presude ne utjeCe na pravo Vijeca da na temelju
Uredbe br. 2580/2001 i ¢lanka 1. stavka 4. Zajednickog stajaliSta 2001/931 na sporan
popis uvrsti neku osudenu osobu ili subjekt, Vijece je po zavrSetku Zalbenog postupka
duzno provjeriti postojanje razloga koji opravdavaju zadrZavanje zamrzavanja
financijskih sredstava doti¢ne osobe. U ovom slucaju Op¢i sud (tocka 54.) istaknuo je
da je Vije¢e postovalo izravnu posljedicu oslobadanja doti¢ne osobe u zalbenom
postupku tako da ju je izbrisalo sa spornog popisa. Prema misljenju Opceg suda Vijece
je, dakle, racionalno protumacilo svoje ovlasti, uzevsi u obzir daljnji razvoj odluke
nizozemskog pravnog poretka.

U presudi Sison II (to¢ka 116.) Op¢i sud takoder je predvidio moguénost da se
policijska ili sigurnosna istraga zatvori, a da se sudski postupak ne nastavi zbog toga
Sto nisu prikupljeni dostatni dokazi ili je zbog istih razloga obustavljena sudska istraga
ili zbog toga Sto odluka o kaznenom progonu dovodi do odustajanja od kaznenog
progona ili do oslobadajuée presude u kaznenom postupku. Op¢i sud naglasio je da je
nedopustivo da Vijece ne uzme u obzir takve elemente koji su dio skupa relevantnih
informacija koje se trebaju uzeti u obzir za ocjenu situacije (vidjeti tocku 83. ove
presude). Druk¢ija odluka znacila bi da se Vijecu i drzavama ¢lanicama dodjeljuje
prekomjerna ovlast za zamrzavanje financijskih sredstava neke osobe, bez ikakvog
sudskog nadzora i bez obzira na ishod sudskih postupaka koji se eventualno vode.
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Ista razmatranja moraju se primijeniti kada nacionalnu administrativnu mjeru
zamrzavanja financijskih sredstava ili zabranu organizacije kao teroristicke povuce
tijelo koje ju je usvojilo ili se ista ponisti na temelju sudske odluke, kao $to je to bio
slu¢aj u predmetu koji je doveo do presude PMOI I.

Medutim, u ovom slucaju je nesporno da je Sanctieregeling stavljen izvan snage 3.
kolovoza 2003., odnosno gotovo odmah nakon stupanja na snagu, 28. lipnja 2003.
prvotne mjere Zajednice o zamrzavanju tuziteljevih financijskih sredstava.

U tom je pogledu to¢no da se u pobijanoj odluci navodi da se ona ne temelji na
Sanctieregelingu, nego samo na presudi donesenoj u postupku privremene pravne
zastite (vidjeti tocku 86. ove presude). Medutim, zbog razloga navedenih u tocki 87.
ove presude, u ovom slu¢aju presudu suca privremene pravne zastite nije moguce uzeti
u obzir izolirano i bez istodobnog uzimanja u obzir Sanctieregelinga,

Stoga valja priznati da od stavljanja izvan snage Sanctieregelinga u nizozemskom
pravnom poretku, presuda donesena u postupku privremene pravne zastite koja, kako
se na to upravo podsjetilo, s njom €ini nedjeljivu cjelinu, viSe ne moze valjano sluziti
kao osnova za mjeru Zajednice kojom se zamrzavaju tuziteljeva financijska sredstva.

Naime, ovom je presudom sudac privremene pravne zastite jednostavno odbio
privremeno obustaviti u¢inke Sanctieregelinga. Medutim, Sanctieregeling je, zbog
toga Sto je stavljen izvan snage, konacno prestao proizvoditi svaki pravni u¢inak. Stoga
se isto nuzno treba primijeniti na pravne ucinke presude donesene u postupku
privremene pravne zastite tim viSe jer ta odluka sadrZzava samo privremenu ocjenu ne
dovode¢i u pitanje odluku o meritumu koja ¢e se donijeti na kraju postupka.

U tom pogledu Op¢i sud takoder smatra da presuda donesena u postupku privremene
pravne zaStite ne moze imati, isklju¢ivo u svrhu provedbe Uredbe br. 2580/2001,
pravne uc¢inke koji su odvojeni od ucinaka Sanctieregelinga, u¢inaka koji ¢e u ovom
slu€aju 1 dalje trajati unato¢ tome $to je on u nizozemskom pravu stavljen izvan snage.
Osim toga, s opéom strukturom te uredbe. koju karakterizira prednost koju u ocjeni
Vijeca moraju imati elementi iz nacionalnog postupka, nije spojivo da Sanctieregeling,
koji u nizozemskom pravnom poretku vise ne proizvodi nikakav pravni uéinak u
pravnom poretku Zajednice, kroz odluku u postupku privremene pravne zastite
nastavlja neizravno 1 na neodredeno vrijeme proizvoditi pravni ucinak.

To vrijedi tim viSe jer presuda u postupku privremene pravne zastite, koja je donesena
u postupku koji je pokrenuo tuzitelj, ovisi 0 Sanctieregelingu. Naime, iz njegovog
obrazloZenja proizlazi da je on donesen ,,u oCekivanju donoSenja odluke Zajednice” i
da je trebao biti stavljen izvan snage odmah nakon stupanja na snagu takve odluke”
(vidjeti takoder presudu Al-Agsa, tocka 17.). Prema objasnjenjima koja je na raspravi
dala Kraljevina Nizozemska, to stavljanje izvan snage Sanctieregelinga iskljucivo je
posljedica brige nizozemske vlade da izbjegne preklapanje nacionalne mjere
zamrzavanja tuziteljevih financijskih sredstava i mjere Zajednice. Iz toga slijedi da bi
se Sanctieregeling svakako stavio izvan snage odmah nakon donoSenja prvotne mjere
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Zajednice o zamrzavanju tuziteljevih financijskih sredstava, bez obzira na to je li
tuzitelj ili nije pokrenuo postupak privremene pravne zastite ili postupak o meritumu.

Takav mehanizam ne uzima obzir opcéu strukturu Uredbe br. 2580/2001, koja
donosenje mjere Zajednice o zamrzavanju financijskih sredstava uvjetuje ili po¢etkom
1 nastavkom aktivnog nacionalnog postupka ¢iji je neposredni i glavni cilj odredivanje
preventivne ili represivne mjere protiv doti¢ne osobe u vezi s borbom protiv terorizma
1 zbog njezine ukljucenosti u terorizam (vidjeti presudu Sison II, toc¢ka. 111.), ili
izricanjem i provedbom odluke na temelju koje se doti¢na osoba osuduje za takva

djela.

Medutim, u doti¢énom slu¢aju odluka o zamrzavanju financijskih sredstava donesena
najprije na nacionalnoj razini opravdana je ,,u o¢ekivanju donosenja odluke Zajednice”
amjera Zajednice opravdana je donoSenjem odluke Zajednice, koja je odmah stavljena
izvan snage. Takav mehanizam neizbjezno je pogresan zbog kruzne logike.

Daleko od toga da kao osnovu i dalje moze uzimati odluku iz postupka privremene
pravne zaStite, VijeCe je iz stavljanja izvan snage nacionalne mjere zamrzavanja
financijskih sredstava trebalo izvuéi logi¢an zakljucak i utvrditi da u nacionalnom
pravu viSe ne postoji ,,supstrat” koji pravno dostatno opravdava pravo zadrzavanja
ekvivalentne mjere Zajednice, i to bez obzira na eventualne pravne lijekove podnesene
protiv nacionalne mjere koja je stavljena izvan snage.

U tim uvjetima, za ocjenu zakonitosti pobijane odluke nije relevantna dvostruka
okolnost da je sudac privremene pravne zaStite odbio tuZiteljevu tuzbu protiv
Sanctieregelinga te da doti¢na stranka nije podnijela zalbu protiv odluke u postupku
privremene pravne zastite niti je pokrenula postupak o meritumu.

U okolnostima ovog slucaja, koje su prije svega karakterizirane stavljanjem izvan
snage Sanctieregelinga, valja naprotiv priznati da VijeCe prekorauje svoju
diskrecijsku ovlast time Sto tuzitelja na neodredeno vrijeme zadrZzava na spornom
popisu kada redovito preispituje njegovu situaciju na temelju ¢lanka 1. stavka 6.
Zajednickog stajalista 2001/931 i ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br. 2580/2001, samo zato
Sto presudu donesenu u postupku privremene pravne zastite u nizozemskom pravnom
poretku nije dovelo u pitanje zalbeno pravosudno tijelo za presude donesene u
postupku privremene pravne zastite ili nadlezno pravosudno tijelo za odlucivanje o
meritumu, dok je administrativnu odluku za koju se od tog suda trazilo da obustavi
njezine ucinke u meduvremenu stavilo izvan snage tijelo koje ju je donijelo.

To vrijedi tim vise jer, kako je to tuzitelj tvrdio na raspravi, a ostale stranke nisu
osporavale, od stavljanja izvan snage Sanctieregelinga i osim provedbe pobijane
odluke u nizozemskom nacionalnom pravu, nadlezna nizozemska administrativna ili
pravosudna tijela nisu vise nista poduzela u cilju izricanja kaznene ili gospodarske
sankcije protiv tuzitelja u vezi s borbom protiv terorizma 1 zbog njegove ukljucenosti
u terorizam.
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Iz toga proizlazi da je tre¢i tuzbeni razlog osnovan.

U tim okolnostima pobijanu odluku valja ponistiti bez potrebe ispitivanja ostalih
tuziteljevih tuzbenih razloga i argumenata.

U tim okolnostima ne treba odlucivati o zahtjevu da se na temelju ¢lanka 241. UEZ-a
Uredba br. 2580/2001 proglasi nezakonitom (vidjeti u tom smislu presudu Al-Agsa,
tocke 66. 1 67.; vidjeti takoder presudu Suda od 20. svibnja 2008., Komisija/Vijece,
C-91/05, Zb., str. 1-3651., t. 111.).

Troskovi

Sukladno ¢lanku 87. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je,
na zahtjev protivne stranke, snositi troSkove. Sukladno c¢lanku 87. stavku 3.
Poslovnika, Op¢i sud moze podijeliti troSkove ili odluciti da svaka stranka snosi
vlastite troSkove ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima ili zbog
izvanrednih okolnosti. U okolnostima ovog slucaja u kojem Vijece nije uspjelo u
zahtjevima za poniStenje, koji ¢ine glavni predmet spora, valja odluciti da ¢e Vijece,
osim vlastitih troskova, snositi i sve troskove tuzitelja, sukladno zahtjevu potonjeg.

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 4. podstavkom 1. Poslovnika, drzave Clanice i
institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (sedmo vijeée),
proglasava i presuduje:

1. U dijelu u kojem se ti akti odnose na Stichting Al-Agsa, ponistavaju se:
Odluka Vijeca 2007/445/EZ od 28. lipnja 2007. o provedbi ¢lanka 2. stavka
3. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 2580/2001 o posebnim mjerama ograni¢avanja
protiv odredenih osoba i subjekata s ciljem borbe protiv terorizma i
stavljanju izvan snage odluka 2006/379/EZ i 2006/1008/EZ, Odluka Vijeca
2007/868/EZ od 20. prosinca 2007. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe
br. 2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2007/445, Odluka Vijeéa
2008/583/EZ od 15. srpnja 2008. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br.
2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2078/868, Odluka Vijeca
2009/62/EZ od 26. sijecnja 2009. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br.
2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2008/583, i Uredba Vijec¢a (EZ)
br. 501/2009 od 15. lipnja 2009. o provedbi ¢lanka 2. stavka 3. Uredbe br.
2580/2001 i stavljanju izvan snage Odluke 2009/62.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.



3. Vije¢e Europske unije snosit ¢e, osim vlastitih troskova, i trosSkove
Stichting Al-Agsa.

4. Kraljevina Nizozemska i Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 9. rujna 2010.

[Potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



